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INFORME SOBRE EL PROYECTO DE PLAN DE GESTION DEL RIESGO DE INUNDACION
2015-2021. DEMARCACIONES HIDROGRAFICAS DEL CANTABRICO ORIENTAL Y
CANTABRICO OCCIDENTAL

CODIGO: ECIA-2015_018

1. ANTECEDENTES

Apertura del periodo de consulta e informaciéon publica: Resolucién de la Direccion
General del Agua, B.O.E. de 30 de diciembre de 2014.

Promueve: Confederacién Hidrografica del Cantabrico, Ministerio de Agricultura, Alimentacion
y Medio Ambiente.

Marco del informe: articulo 13.3 del Real Decreto 903/2010, de 9 de julio, de evaluacién y
gestion de riesgos de inundacion.

Documentacion:

- Proyecto del Plan de Gestién del Riesgo de Inundaciéon de la parte espafiola de la
Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Oriental (y anejos)

- Estudio Ambiental Estratégico — Plan Hidrol6gico de la Demarcacion (ciclo 2015-2021)
y Plan de Gestion del Riesgo de Inundacion. Parte espafiola de la Demarcacion
Hidrografica del Cantabrico Oriental

- Proyecto del Plan de Gestion del Riesgo de Inundacién de la Demarcacion Hidrografica
del Cantabrico Occidental (y anejos)

- Estudio Ambiental Estratégico — Plan Hidrologico de la demarcacion (ciclo 2015-2021) y
Plan de Gestion del Riesgo de Inundaciéon. Demarcacion Hidrogréafica del Cantabrico
Occidental

Expedientes relacionados: En mayo de 2014 se recibi6, en el marco del articulo 19 de la Ley
21/2013 de Evaluacion Ambiental, consulta sobre los Planes Hidrolégicos (PH) y PGRI de las
Demarcaciones Hidrograficas del Cantabrico Oriental y Occidental en el ambito de
competencias del Estado (codigos expedientes: ECIA-2008_063_02 y 03). Si bien se
detectaron de forma preliminar. algunos puntos de posible conflicto, la escasa informacion
aportada por el promotor en ese momento impedia una evaluacién detallada, por lo que esta
Direccién opté por no emitir informe.

Objeto del informe: Valorar la integracién de ambos PGRI con los objetivos de proteccion del
medio natural que son competencia de esta Direccion, asi como el potencial impacto de las
propuestas concretas de intervencién. Analizar como se ha desarrollado la evaluacion
contenida en el Estudio Ambiental Estratégico (ESAE). Establecer, en su caso, nuevas pautas
para el desarrollo y/o evaluacién ambiental de los PGRI.

2. CONSIDERACIONES PREVIAS
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En relacién a la incardinacién del Plan de Gestién del Riesgo de Inundacion (PGRI) con
el Plan Hidrolégico {PH)

El PH y el PGRI son planes que se plantean de forma integrada y coordinada. De hecho el
Estudio Ambiental Estratégico se ha abordado de forma conjunta para el PH y el PGRI de cada
demarcacion.

Sin embargo, el periodo de consulta e informacién publica establecido es diferente, siendo de 6
meses para el PH y el Estudio Ambiental Estratégico y de 3 meses para el PGRI. En este
sentido, si bien lo mas idéneo sea abordar de forma conjunta el analisis de ambos planes, la
extensa documentacién puesta en informacion publica para ambas demarcaciones, unido a la
gran carga de trabajo que tiene habitualmente esta Direccion (cuestion que entendemos es
comun a otras administraciones) dificulta enormemente llevar a cabo este analisis en el plazo
de 3 meses. Es por ello que el presente informe se centra en analizar el PGRI de ambas
demarcaciones y valorar cémo han sido analizadas las repercusiones de las medidas
propuestas sobre el medio natural, sin detrimento del andlisis que esta Direccion aborde en el
informe que se emita en relacién al PH en su conjunto.

En relacién al Estudio Ambiental Estratégico (ESAE)

El ESAE de ambas demarcaciones centra el analisis de las afecciones ambientales en la
tipologia de medidas del PH, tomando como referencia los tipos generales de medidas que se
identifican en la tabla 6.8..

Tabia 6.8, Listado de tipos generales de medidas

NAC;;V:AL I DESCRIPCION DEL TIPO DE MEDIDAS
01 Contaminacién de origen urbano
. 62 Cdnlaminéélon puntual por vénl&dﬁ industriales
" 03 | Comtaminacién difusa == T -
04 "Otrasf t d;u.__ unacién :h ——— ‘
05 | Alteraciones morfolégicas y ocupacion del dominio pablico S
06 Caudales ecolégicos e O
i 07— Proteccién de habitat y especies asociadas a zonas pﬂlegidas._ispééles jovasoras
08 Abasl_e;nl_enlo urbanoval_apoblaclén &ispersa 6
i s . e - :
10 Cuestiones e-conéﬁifas y rect-:p;aa de cosleMs cl_el agua o
11 Inundaciones . I .
___li Se;ug e =—— =
13 Otros fenémenos adversos
14 [ Coordinacion entre adminisraciones e =
15 Il_\de‘]t:-r;;elgonoélmkr;to e == ) il I
e e T e T T

Imagen 1: Tabla 6.8. del ESAE.

Sin embargo esta tabla no coincide con la numeracion de las medidas incorporadas en el PH y
PGRI (tabla 6.7. Listado de tipos particulares de medidas incorporadas en el Programa de
Medidas), donde las medidas relativas a inundaciones se corresponden con las numeraciones
que van del 12 al 17. Esto dificulta la interpretaciéon general del documento.
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En relacion al analisis de los posibles efectos ambientales abordado en el punto 7 del ESAE,
cabe realizar las siguientes observaciones:

- No se identifican efectos ambientales desfavorables para la tipologia “11. Inundaciones”,
incluso se identifican efectos positivos sobre la conservacién y restauracion de la
biodiversidad. '

Tal y como se evidencia en los sucesivos apartados del presente informe, las medidas
estructurales de proteccion frente a inundaciones (encauzamientos, motas, cortas, etc.)
implican en algunos casos actuaciones “duras” en el medio fluvial, con evidentes impactos
desfavorables sobre el medio natural.

- Tampoco se identifican efectos ambientales desfavorables sobre el medio natural para la
tipologia “8. Abastecimiento urbano y a la poblacién dispersa”, que abarca junto con las
medidas relativas a las inundaciones la mayor partida presupuestaria en ambas
demarcaciones. Se trata de actuaciones que suelen conllevar en algunos casos la
ejecucion de infraestructuras que implican afecciones al medio natural.

- Se valora como la tipologia de medida que mayores efectos ambientales desfavorables
puede generar la “9. Otros usos”, seguida de la “12. Sequias”. Ademas de desconocer las
medidas a las que se refiere la tipologia “9. Otros usos”, ya que parece haber una
incongruencia en la numeracién de medidas, llama la atencién que las mayores afecciones
ambientales se relacionen con medidas relativas a sequias en las demarcaciones
hidrogréaficas del cantabrico, donde no se prevé inversién alguna para esta linea.

Estas incongruencias ponen de manifiesto el escaso rigor de ESAE llevado a cabo en las
demarcaciones del cantabrico, gue tendra que ser objeto de revisién para responder a los
requerimientos de calidad que exige la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental, en su articulo 16.

En el apartado 3 del presente informe se describen las principales afecciones sobre el medio
natural que pueden derivar del programa de medidas de las PGRI de las Demarcaciones
Hidrograficas del Cantabrico Oriental, de cara a que los EsAE de ambas demarcaciones
aborden un analisis de los mismos. Es fundamental que dicho analisis se lleve a cabo con el
mismo nivel de concrecion que alcanzan los PGRI a la hora de describir las
actuaciones/medidas e ejecutar.

En relacién al ambito objeto del PGRI de la Demarcacién del Cantabrico Oriental

La parte del PGRI que corresponde elaborar a la confederacion Hidrografica del Cantabrico se
limita al ambito de competencias del Estado.
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Figura 8.- Ambitos competenciales de la Demarcacién

Imagen 2: Figura 8 del Proyecto del Plan de Gestién del Riesgo de Inundacién de la parte espafiola de la Demarcacién
Hidrografica del Cantabrico Oriental

Sin_embargo el PGRI objeto de analisis plantea medidas estructurales en ambitos de
competencia de la CAPV. Es el caso de las siguientes actuaciones:

A. Obras de proteccion en el ARPSI de Urumea (horizonte 2021 y horizonte 2027)

Como puede observarse en la siguiente imagen, la mayor parte de los ambitos de
actuacién definidos para el ARPSI recaen en el ambito competencial de la CAPV.

Imagen 3: En rojo ambitos de actuacion del ARPSI de Urumea. En verde la linea divisoria inter-intracomunitaria.
B. Obras de proteccion en el ARPSI de Bilbao-Erandio (horizonte 2027)

Como puede observarse en la siguiente imagen, con la excepcién de un pequefio tramo
inicial del tinel de desvio La Pefia-Olabeaga, el resto de las actuaciones recaen en el
ambito competencial de la CAPV.
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Imagen 4: En rojo actuacién del ARPSI de Bilbao-Erandio. En verde la linea divisoria inter-intracomunitaria.
C. Obras de proteccidon en el ARPSI de Galindo (horizonte 2027)

Como puede observarse en la siguiente imagen, las actuaciones recaen en el ambito
competencial de la CAPV.

Imagen 5: En rojo actuacién del ARPSI de Galindo. En verde la linea divisoria inter-intracomunitaria.

D. Obras de proteccién en el ARPSI de Irin-Hondarribia (horizonte 2027)

Como puede observarse en la siguiente imagen, las actuaciones recaen en el ambito
competencial de la CAPV.
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Imagen 6: En rojo actuacién del ARPSI de Irin-Hondarribia. En verde la linea divisoria inter-intracomunitaria

En el presente informe Gnicamente se analizaran las propuestas en el ambito
competencial del Estado, ya que el analsis de los PGRI de las cuencas internas de la CAPV,
ya ha sido abordado por esta Direccion y emitido a URA Agentzia-Agencia Vasca del Agua.

3. ANALISIS DE AFECCIONES AL MEDIO NATURAL

Del Programa de medidas de ambos PGRI cabe destacar como medidas que pueden conllevar
afecciones al medio natural las siguientes:

A) Programa de mantenimiento y conservacion de cauces (13.04.02) y Obras de
emergencia para reparacion de infraestructuras afectadas, incluyendo
infraestructuras sanitarias y ambientales basicas (16.01.01)

Se trata de actuaciones que pueden generar un impacto significativo sobre el medio natural y,
en el caso de espacios Red Natura 2000, sobre sus objetivos de conservacion. Se trataria
sobre todo de la eliminacion y retirada de acumulaciones de vegetacion muerta y tapones, y de
actuaciones en el lecho del cauce (retirada de lodos, etc.).

Este tipo de medidas, con entidades promotoras diversas, suelen ser informadas por esta
Direccién en el ejercicio de sus competencias en el caso de intervenciones en ZEC o LIC, y de
la experiencia acumulada cabe destacar lo siguiente:

- Que, en ocasiones, las actuaciones de “limpieza” se abordan de forma extensiva,
solicitindose la eliminacién de elementos estructurales que tienen una relevancia
naturalistica importante én el ecosistema fluvial (por ejemplo, isletas con arbolado,
habitualmente sauces, en el centro del cauce, o desbroce de matorrales de las riberas).

- Que los dragados del cauce tienen un elevado potencial de afeccion sobre el mismo y su
funcionalidad ecolégica.

En consecuencia, parece necesario establecer pautas de intervencion que aseguren gque se
actla sobre elementos que suponen de forma efectiva un riesgo hidraulico o sobre las
personas y sus bienes, lo que en todo caso debera justificarse en las correspondientes
solicitudes de autorizacion.
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En todo caso, y para este tipo de intervenciones, seria de aplicacion la necesidad de consultar
al érgano competente en caso de recaer en una ZEC y/o, de hacerlo en un Area de Interés
Especial para una especie de fauna con Plan de Gestién aprobado (visén europeo o desman
del Pirineo, fundamentalmente), la preceptiva consulta al 6rgano gestor de la especie. ‘

B) Medidas estructurales (encauzamientos, motas, diques, etc.) que implican
intervenciones fisicas en los cauces, aguas costeras y dareas propensas a
inundaciones (14.03.02)

Las principales medidas estructurales de proteccion frente a inundaciones en el presente ciclo
del PGRI (horizonte 2021) se centran en el Grupo |. No obstante se esbozan también
actuaciones en una serie de ARPSIs para el horizonte 2027.

Unicamente el PGRI de la Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Oriental plantea medidas
estructurales que afecten a la CAPV, por lo que el analisis que se lleva a continuacion se
enfocara hacia los mismos.

Horizonte 2021
ARPSI de Urumea

Quedan fuera de este analisis las actuaciones previstas en Ciudad Jardin, Txomin, Antzita,
Martutene Ergobia, asi como parte del ambito Ergobia-Karabel, que recaen en el ambito
competencial de la CAPV.

Dentro del horizonte 2021, el PGRI plantea la ejecuciéon de un lezén en la margen izquierda
para la proteccion de Hernani, y otro lezén en la margen derecha para defender al area
industrial.

Imagen 7: Actuaciones previstas en el ARPSI de Urumea (en rojo). En verde la linea divisoria inter-
intracomunitaria
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Si bien se trata de un tramo que discurre por un entorno urbano, un pequefio tramo aguas
arriba del puente de Ibaialdea (identificado en amarillo en la imagen superior) conserva un
bosque de ribera, en parte cartografiado como habitat de interés comunitario’ prioritario 91E0*
Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae).

El ESAE debe abordar el analisis de las actuaciones previstas sobre este bosque de ribera, y
plantear las medidas a adoptar al objeto de minimizar las afecciones al mismo.

ARPSI de Villabona

Las actuaciones previstas consisten en la sustitucion del puente Zubimusu y la ejecucion de un
muro de defensa en la margen derecha aguas abajo del puente. Se trata de un tramo
eminentemente urbano, que no presenta elementos naturales destacables (aparte del propio
cauce).

-

Imagen 8: Actuaciones previstas en el ARPSI de Villabona (en rojo el puente de Zubimusu, en amarillo el
muro de defensa).

ARPSI de Zalla-Giieiies

Para la proteccion del nucleo urbano de Zalla en el entorno de Mimetiz se han analizado dos
alternativas:

- Alternativa A: Creacion de una corta por la parte interior del meandro. Se eliminan la
pasarela del polideportivo Aretxaga y el puente de El Charco. Aguas arriba de este ultimo
puente se amplia el cauce. El objetivo de defensa es de 500 afios.

- Alternativa B: Se propone la ampliacion de la seccién del cauce aguas arriba del puente de
El Charco por la margen izquierda, adicionalmente se ejecutard una mota de proteccion de
dicha margen. Se sustituye el puente de El Charco por otro de mejores condiciones al flujo
y, aguas debajo de él, se crea una corta seca.

! Habitats de interés comunitario (anexo | de |a Directiva 92/43/CE y anexo | de la Ley 42/2007)
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Imagen 9: Actuaciones previstas en el ARPSI de Zalla-Glefies

Si bien se ha evaluado la rentabilidad de ambas alternativas (resultando ambas alternativas
rentables, aunque el la opcion B presente una mayor renatibilidad), se deja para fases
posteriores el estudio detallado de las alternativas.

Esta Direccién considera necesario que el PGRI valore las alternativas planteadas desde la
perspectiva_ambiental, tal y como se-ha abordado la comparativa econémica de dichas
alternativas en el Anejo 3, constituyendo el avance para el estudio de alterniatvas que debe
abordarse en posteriores fases de desarrollo.

En esta primera aproximacion que debe abordarse en el citado Anejo 3 independientemente de
que pudiera ser conveniente, también, en el ESAE debera tenerse en consideracion la
condicién de este tramo del Kadagua como area de interés especial® del visén europeo
(Mustela lutreola), especie catalogada en peligro de extincion®, que cuenta ¢ n un Plan de
Gestion en el T.H. de Bizkaia* y la presencia de una estrecha aliseda cantabrica (habitat
prioritario 91E0*) a lo largo de sus margenes.

2 Enclaves relativamente pequefios y bien delimitados, que se caracterizan por su elevada importancia para la
conservacion de las poblaciones de la especie y/o muestran una fragilidad acusada ante posibles perturbaciones. La
definicion de estas areas de interés especial se ha realizado mayoritariamente a partir de la informacion aportada en
las propuestas de planes de gestién de especies amenazadas, realizadas por distintos equipos de expertos durante los
afios 2001 y 2002.

% Orden de 10 de enero de 2011, de la Consejera de Medio Ambiente, Planificacion Territorial, Agricultura y Pesca, por
la que se modifica el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre y Marina, y se aprueba el
texto Gnico. Orden de 18 de junio de 2013, de la Consejera de Medio Ambiente y Politica Territorial, por la que se
modifica el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre y Marina.

* Decreto Foral 118/20086, de 19 de junio, por el que se aprueba el Plan de Gestion del Visén Europeo, Mustela Lutreola
(Linnaeus, 1761), en el THB, como especie en peligro de extincion y cuya proteccion exige medidas especifica
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Imagen 10: Actuaciones previstas en el ARPSI de Zalla-Glefies (en rojo), y habitat 91E0™ (en morado).
ARPSI de Durango (Abadiiio)

El ambito de actuacién comprende la vega de confluencia de los rios |baizabal y Sarria. Para
la proteccién de este ambito se plantean 3 alternativas:

- Alternativa A: En el rio Sarria las actuaciones consisten en la regularizacion del lecho y
posible ampliacién del encauzamiento existente. Se demoleran los dos azudes existentes.
En el cauce del Ibaizabal se sustituye el puente del bidegorri a la altura de las instalaciones
deportivas y se amplia la seccion del cauce por la margen izquierda bajo dicha estructura.
Se proponen ademas muros, mota y elevaciones de rasante.

- Alternativa B: En el rio Sarria las actuaciones consisten en la regularizacién del lecho y la
ampliacion de la seccién mediante un acondicionamiento (sustituyendo el encauzamiento).
Se demoleran los dos azudes existentes. En el cauce del Ibaizabal se aborda la
obstruccién del puente del bidegorri a la altura de las instalaciones deportivas, actuando
bajo el paso sin sustituirlo. Se mantienen los muros, motas y elevaciones de rasante
planteados en la anterior alternativa.

- Alternativa C: Plantea la ejecucion de un cauce de derivacion de unos 470 m entre el
meandro del rio Sarria y el rio lbaizabal, junto las instalaciones deportivas de Astola. En el
cauce del Ibaizabal, el aumento de caudal derivado de la corta hace necesario ampliar la
capacidad del cauce mediante un acondicionamiento del mismo. Se mantienen los muros,
motas y elevaciones de rasante planteados en el resto de alternativas.

Si bien se ha evaluado la rentabilidad de las alternativas planteadas (siendo la opcién B la que
presenta una mayor renatibilidad), se deja para fases posteriores el estudio detallado de las
alternativas.

Esta Direccion considera necesario que el PGRI valore las alternativas planteadas desde |a
perspectiva_ambiental, tal y como se ha abordado la comparativa econémica de dichas
alternativas en el Anejo 3 constituyendo el avance para el estudio de alternativas que debe
abordarse en posteriores fases de desarrollo.

En esta primera aproximacion que debe abordarse en el citado Anejo 3 independientemente de
que pudiera ser conveniente, también, en el ESAE debera tenerse en consideracion la
condicién_del rio Sarria v el rio Ibaizabal como area de interés especial del visbn europeo .
(Mustela lutreola) y la presencia del habitat 91E0* en varios tramos del Ibaizabal.
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Imagen 11: Actuaciones previstas en el ARPSI de Durango (en rojo), y habitat 91E0* (en morado).
ARPSI de Tolosa

Se plantea actuar en el casco viejo y el centro urbano. En el primer caso, se plantean 3
alternativas que conjugan las siguientes actuaciones: regularizaciéon del lecho del cauce
(eliminando zonas de afloramiento calizo existentes), estabilizando el muro de encauzamiento,
asi como la sustitucion o mejora del puente de Aramele. Para la defensa del nicleo urbano, se
plantean varias alternativas que conjugan las siguientes actuaciones: eliminacién del puente de
Navarra, eliminacion de materiales depositados en el cauce y disposicion de muros de
proteccion.

Imagen 12: Actuaciones previstas en el ARPSI de Tolosa (en rojo, actuaciones en el casco viejo, en amarillo,
actuaciones en el centro urbano).

Se trata de un tramo del rio Oria eminentemente urbano. No obstante, tal y como se en la
documentacion aportada (anejo 3) este tramo del Oria se ha identificado la nidificacion del
avion zapador (Riparia riparia), especie catalogada como “vulnerable” en la CAPV. Como otro
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elemento a destacar se menciona la existencia de pequefias manchas de vegetacion de ribera
que se han desarrollado sobre sedimentos acumulados en determinados puntos.

Esta Direccién considera necesario que el PGRI valore las alternativas planteadas desde la
perspectiva_ ambiental en el Anejo 3 del PGRI, tal y como se ha abordado la comparativa -

econdmica, teniendo en _consideracion la condicion de las margenes del Oria como punto de
nidificacién del avién zapador y la presencia de vegetacion de ribera.

ARPSI de Laudio

Para la proteccién del centro urbano de Laudio, se plantean 3 alternativas que conjugan:
ensanchamiento del cauce en diferentes tramos, eliminacion de azudes, sustitucion de
puentes, etc.

Imagen 13: Actuaciones previstas en el ARPSI de Laudio (dmbito Laudio)

Se trata de un tramo eminentemente urbano, que no presenta elementos naturales destacables
(aparte del propio cauce).

Para la proteccion del B° de Santa Cruz, se plantea la eliminaciéon de la banqueta de aguas
bajas entre el puente de Gardea y el de Olabeasko, consiguiendo un mayor ancho en la base.
Para ello sera necesario encauzar de nuevo al menos unas de las margenes.
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Imagen 14: Actuaciones previstas en el ARPSI de Laudio (4mbito Santa Cruz)

Para la proteccion del ambito de Arakaldo y Areta, se plantean dos alternativas cuya diferencia
radica en las actuaciones planteadas en el B® de Isla de Ugarriza:

- Alternativa A: En Arakaldo, se plantea ensanchar el cauce en la margen izquierda,
ocupando parte del terreno de PH Norten, levanta un muro que sustituya el actual,
acondicionar la margen derecha aguas arriba del puente de Isla de Ugarriza, proteger el
edifico anexo mediante una mota y la zona urbanizada en margen izquierda mediante un
murete. En Areta, se plantea la regularizacion del fondo en las inmediaciones del azud de
la confluencia Nerbioi-Altube, demolicién del azud situado en el PK 2+447. Actuaciones en
el rio Altube, se plantea la construccion de motas de proteccion junto a las naves de Aplica
y en las inmediaciones del puente de Anuzibai.

- Alternativa B: En el B° de Isla de Ugarriza en lugar de ocupar parte de los terrenos del PH
Norten se amplia el cauce en la margen derecha.

Si bien se ha evaluado la rentabilidad de las alternativas planteadas (siendo la opcion A la que
presenta una mayor renatibilidad), se deja para fases posteriores el estudio detallado de las
alternativas.
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Imagen 15: Actuaciones previstas en el ARPSI de Laudio (4mbito Arakaldo y Areta). En verde el habitat 91E0*.

La margen derecha de rio Nervién a la altura de PH Norten conserva una estrecha franja del
habitat 91E0*, aspecto que debera ser considerado en el estudio ambiental de alternativas que
debe incorporar el ESAE y ser tenido en cuenta en la valoracion de las alternativas desde la
perspectiva ambiental que debe incorporarse al Anejo 3, tal y como se ha hecho con la
comparativa econémica

ARPSI de Basauri
Para la proteccion del tramo mas superior de este ARPSI, se plantean dos alternativas:

- Alternativa A: la demolicién del azud de Bengoetxe y acondicionamiento y regularizacion
del lecho, desde el puente de Torrezabal hasta el azud de Bengoetxe. Sustitucion del
puente de Bengoetxe, recalce de las pilas del puente de Plazakoetxe y demolicién de una
serie de elementos (ruinas contiguas al edifico de Outcompu, fronton de Santa Barbara,
parte del parque de Plazakoetxe, etc.)

- Alternativa B: contempla las mismas actuaciones que la alternativa A salvo lo referente al
entorno y puente de Bengoetxe. En este caso en lugar de actuar sobre el puente, se crea
un canal de desvio al rio por su margen izquierda.

En la documentacién aportada (Anejo 3) se destaca la conservacion de algunos tramos de
aliseda (habitat 91E0*). Ambas alternativas implicarian la afeccion a esta formacion. No
obstante, considerando que se trata de un ambito muy antropizado, donde las funciones de la
vegetacion de ribera estan ya de por si muy condicionadas, puede considerarse un impacto
asumible, siempre que las obras a ejecutar contemplen una restauracion ambiental de las
riberas.
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Imagen 16: Ambito de actuacién del ARPSI de Basauri. En verde el habitat 91E0™.

Horizonte 2027

De las actuaciones estructurales que el PGRI esboza para el horizonte de planificacion 2027,
cabe destacar la coincidencia con determinados valores del medio natural:

ARPSI objeto de actuacion Presencia de valores destacables
ARPSI de Urumea (fase 2) ZEC Rio Urumea (ES2120015) s
Habitat 91E0*
ARPSI de Sodupe-Gordexola Area de interés especial del visén europeo

(Mustela lutreola)

ARPSI de Balmaseda Area de interés especial del visén europeo
(Mustela lutreola)

ARPSI de Beasain-Ordizia ZEC Alto Oria (ES212005) °

Habitat 91E0*

Si bien se trata de actuaciones que en principio quedan fuera del periodo de planificacion del
presente PGRI y puede entenderse que en el ESAE no se aborde un analisis de las afecciones
ambientales de estas propuestas, se recomienda gue al menos se recojan los condicionantes
ambientales que presentan las actuaciones previstas, de cara a su consideracion en fases
posteriores de desarrollo:

S DECRETO 215/2012,-de 16 de octubre, por el que se designan Zonas Especiales de Conservacién catorce rios y
estuarios de la regién biogeografica atlantica y se aprueban sus medidas de conservacion.

8 DECRETO 215/2012, de 16 de octubre, por el que se designan Zonas Especiales de Conservacién catorce rios y
estuarios de la regién biogeogréfica atlantica y se aprueban sus medidas de conservacion.
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- ARPSI de Urumea y ARPSI de Beasain-Ordizia: Debera valorarse la compatibilidad con las
medidas de conservacion definidas para la ZEC Rio Urumea y la ZEC Alto Oria,
respectivamente. Debera asegurarse el cumplimiento del articulo 45.4 de la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

- ARPSI de Sodupe-Gorexola y ARPSI Balmaseda: Debera tramitarse consulta a la DFB,
como 6rgano responsable del Plan de Gestion del visén europeo.

En Vitoria-Gasteiz, a 17 de abril de 2015

Marta Rozas Ormazabal
Natura Ingurunearen zerbitzu arduraduna
Responsable del Servicio de Medio Natural
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ALEGACION A LA PROPUESTA DE PROYECTO DE PLAN HIDROLOGICO DE
CUENCA (PHC) 2015-2021 - DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO
OCCIDENTAL

En relacion con la Propuesta de Proyecto de Plan Hidrolégico de Cuenca (PHC) -
Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Occidental y dentro del plazo previsto para alegaciones
al mismo, por parte de esta Direccion General de Medio Ambiente se estima oportuno presentar la-
siguiente alegacién:

1.- Caudales ecoldgicos. En relacion con los caudales ecoldgicos en el propio PHC se
reconoce que ‘... se trata de una materia compleja en la que, probablemente, sea necesario
profundizar ain mas desde punto de vista cientifico-técnico.” En concreto, el analisis de los
caudales ecoldgicos propuestos en el PHC para las cuencas hidroldgicas en la Comunidad
Auténoma de Cantabria se constata que a pesar del notable esfuerzo de establecer el régimen
anual de caudales ecoldgicos acorde con las particularidades de cada cuenca en muchas
ocasiones los caudales propuestos no se ajustan a la realidad hidroldgica de la zona, siendo
estos, sobre todo en época de estiaje (caudales ecoldgicos minimos), superiores a los caudales
que en realidad circulan de forma natural. Se considera que este resultado es debido a que en el
calculo de los caudales de ecolégicos no se han tenido en cuenta las caracteristicas particulares
de las cuencas de Cantabria que se caracterizan con pequefio tamafio y muy rapida escorrentia,
circunstancias que poco tienen que ver con la mayoria de las cuencas del resto del pais, para los
que probablemente el modelo utilizado es adecuado. Esta circunstancia dificulta en gran medida
la explotacion adecuada de los recursos hidricos, sobre todo en materia de abastecimiento con
agua potable a la poblaciéon, generando importantes problemas en cuanto la sostenibilidad
econdmica del sistema de abastecimiento de Cantabria. Por esta razén se articula una propuesta
de caudales ecoldgicos, que a juicio de ésta Direccion General se aproximan mejor a los caudales
naturales en estiaje que, en todo caso, se adecuan al propdsito de conseguir el buen estado
ecoldgico en los rios.

Confederacion Hidrografica de! Cantdbrico
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Direccién General de Medio Ambiente

Subdireccién General del Agua

Propuesta de caudales ecolégicos minimos (I/s).

Miofio: (en limite maritimo-terrestre) 25

Samano: (en limite maritimo-terrestre) 15
Aglera: (en limite maritimo-terrestre) 50
Ason: (en limite maritimo-terrestre) 500
Campiazo:  (en limite maritimo-terrestre) 30
Miera: (en limite maritimo-terrestre) 200
Pas: (en captacién Carandia) 890
Saja: (en captacion plan Santillana) 350
Escudo: (en captacion plan Valdaliga) 40
Cares-Deva: (en limite maritimo-terrestre) 2500
Clarin: (en captacién Alto la Cruz) 60
Rio de la Mina y Obregon: (en limite maritimo-terrestre) | 30

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO




HMINISTERIC OE CONFEDERACION
AGRICULTURA. ALIMENTACION HIDROGRAFICA
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GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS ~ REGISTRO DE ENTRADAIZLIEa e azn e espann
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12015000

Belén Ferndandez Gonzilez Consejera

D. Ramén Alvarez Maqueda
Presidente de la Confederacidn
Hidrografica del Cantabrico
Plaza de Espafia, 2

33071 Oviedo
Oviedo, 22 de mayo de 2015

Estimado Presidente.

En relacién con el Programa de Medidas contenido en la Propuesta de Proyecto de Revision
del Plan Hidrolégico del Cantabrico Occidental que se encuentra actualmente en informacion
publica, le traslado las siguientes consideraciones:

No se encuentra justificado que algunas de las actuaciones de la Administracién General
del Estado, contempladas en el Anexo VA del Convenio para el desarrolio en Asturias del Plan
Nacional de Calidad de las Aguas 2007-2015, y que segun el vigente Plan Hidrolégico deberian
estar en funcionamiento y surtir sus efectos en la mejora de la calidad de las masas de agua
en el afio 2021, sean demoradas para el siguiente periodo de planificacion 2022-2027. En
concreto se traslada la finalizacion de 6 obras y una inversion de 39,2 millones de euros.

CODIGO DENOMINACION DE LA ACTUACION PRESUPUESTO 2282115- 2282272
1.2.2.074 Saneamiento y EDAR valles de San Jorge (22 fase) 7,00 1,00 6,00
1.2.2.081 Saneamiento y EDAR El Llano (San Tirso de Abres) 5,00 1,00 4,00
1.2.2.088 Saneamiento y EDAR Soto de la Barca (Tineo) 4,00 0,80 3,20
1.2.2.090 Saneamiento Aller - Enfestiella 2,00 0,40 1,60
1.2.2.095 Saneamiento (Conexidn Puerto de Vega - Navia) 8,00 1,60 6,40
1.2.2.097 Saneamiento rio Las Cabras (Llanes) 12,00 2,00 10,00
Lo ey | TR R Cepleon eeones

SUMA 48,00 8,80 | 39,20

Consideramos estas obras imprescindibles y urgentes, no solo para mejorar la calidad de
las aguas y de sus ecosistemas asociados en las zonas donde actualmente se realizan los
vertidos, sino también porque deben prestar un servicio bésico a los ciudadanos y mejorar su
calidad de vida. Por ello resulta inadmisible acumular un nuevo retraso al ya existente, para
demorar su puesta en servicio hasta el periodo 2022-2027 y es por tanto imprescindible que
adelanten las previsiones temporales de su ejecucién.

Especial relevancia tiene el retraso de la fase II del saneamiento de Caso y
Sobrescobio, una actuaciéon en una zona sensible cuya finalidad es contribuir al objetivo
capital de salvaguardar la calidad de nuestras reservas hidricas, y donde el Gobierno regional
ya cumplié su compromiso con prontitud, acometiendo un saneamiento en la parte media-baja
de la cuenca de captacion de los embalses de Tanes y Rioseco.

C/ Coroncl Aranda, 2, 4.* planta, sector central. 33005 Oviedo. Tfno.: 985 10 58 02. Fax: 985 10 55 44




GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

NSEJERIA DE FOM DE

Belén Ferndn Gonzdlez Consejeri

Se aprecia un error en la obra “Saneamiento de Puerto de Vega (Navia)”, con codigo
1.2.2.102, ya que aparece el Gobierno del Principado de Asturias como Administracién
encargada de su desarrollo, siendo la competente la Administracién General del Estado, segun
acuerdo de la Comision Mixta de Seguimiento de fecha 24 de octubre de 2012, tal como refieja
el Programa de Medidas del Plan Hidrolégico vigente.

En la actuacion 2.1.60 “Ordenacion hidraulica del rio Negro en San Timoteo y
Raicedo, T. M. de Valdés, (Asturias)” deberia figurar la AGE como administracion
financiadora de la totalidad de la inversion, ya que la participacion del Principado de Asturias
en las actuaciones del rio Negro, segun lo acordado en conversaciones mantenidas al respecto
con esa Confederacion, se concreta en la actuacién con cdédigo 1.2.2.207, “Proyecto
Ordenacién Hidraulica Rio Negro en San Timoteo y Raicedo, en Luarca (Valdés). Fase
1: Proteccion de Infraest. Saneamiento en la margen derecha del Rio Negro, entre el
Puente de San Timoteo y la Estacion Depuradora de Aguas Residuales de Luarca”.

En el programa de medidas del Plan Hidroldgico vigente se encuentra la actuacion
“Ordenacion hidraulica sanitaria del rio Giieiia. Tramo Avin-Corao. T.M. de Onis.”,
financiada en un 80% por la Confederacion Hidrografica y en un 20% por el Principado de
Asturias. Ante la urgencia de mejorar las calidad de las aguas del rio Gliefia y el retraso en
acometer esta obra por esa Confederacion, el Principado de Asturias ha iniciado en solitario el
saneamiento de Benia de Onis y su entorno, quedando pendiente, no obstante, solucionar el
saneamiento del resto de los ndcleos del concejo de Cangas de Onis como es el caso de Mestas
de Con. Por ello se propone el mantenimiento de la esta actuacién variando su descripcion a
“Saneamiento de Mestas de Con, Intriago y otros niicleos de la parroquia de Abamia
y su conexion con el colector de saneamiento en Corao (Cangas de Onis)” y su
financiacion integra por la Administracién General del Estado.

Las actuaciones 00031 “Remodelacion EDAR Gijon Oeste para acomodaciéon del
medio receptor” y 00029 “Remodelacion EDAR Maqua para acomodacion del medio
receptor”, asignan un reparto de la inversion al 33 % entre AGE, PA y Ayuntamiento. Dado
que estas infraestructuras son de titularidad estatal, las inversiones necesarias se deberian
acometer, en exclusiva, por la Administracién General del Estado.

La actuacion 00030, “Remodelacion de la EDAR de Trubia para acomodacion del
medio receptor”, no es necesaria. Esta infraestructura funciona adecuadamente y no
presenta incumplimientos segun informa el explotador de las instalaciones de depuracion.

En el Proyecto de Plan de Gestién del Riesgo de Inundacion de la Demarcacion, se incluye
como medida estructural para Villaviciosa el descabezamiento de los arroyos de la margen
derecha de la ria que se introducen en la red de saneamiento municipal. Esta medida, ademas
de ser adecuada para reducir el riesgo de inundacion en la Villa, puede suponer una
importante mejora en las actuales condiciones ambientales del dominio publico hidraulico, por
lo que consideramos que debe ser incluida en el Programa de Medidas del Plan Hidrologico y
realizada por la Administracién General del Estado al estar incluida en su ambito competencial.

Atentamente,

Confederacién Hidrografica del Cantébrizo
PRESIDENCIA
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DIRECCION GENERAL

GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
e DE SALUD PUBLICA

CONSEJERIA DE SANIDAD

Sanidad Ambiental/impacto Ambiental/29-2015
MREF/mm

Asunto: CONSULTA A LAS AAPP Y A LAS
PARTES INTERESADAS

Propuesta de de proyecto de revisién del Plan
Hidrologico de la demarcacion hidrogréafica del
Cantabrico Occidental, Plan de Gestién del
Riesgo de Inundacion y Estudio Ambiental
Estratégico.

Destinatario: Oficina de Planificacion
Hidrologica. Confederacidon Hidrografica del
Cantabrico.

C/ Asturias, 8 — 1°. 33071 - OVIEDO

Fecha: 27 de mayo de 2015

En relacion con las Consultas a las Administraciones Puablicas afectadas de los
documentos titulados “Propuesta de proyecto de revision del Plan Hidrologico de la
demarcacion hidrografica del Cantabrico Occidental, Plan de Gestidn del Riesgo de
Inundacién y Estudio Ambiental Estratégico”, con registro de entrada N°
20150107070005417, de 14 de mayo de 2015, se comunica que en el marco de las
competencias atribuidas a la Consejeria de Sanidad del Principado de Asturias, no se
efectlan alegaciones al mismo.

<& E Jefe dé Servicio de Riesgos
Ambientales y Alimentarios,

—

J 4

José Altolaguirre Bernacer

‘.“}}

Cr CIRIACO MIGUEL VIGIL 9, 33006 OVIEDO.
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Confederacion Hidrografica del Cantabrico
Oficina de Planificacién Hidrolégica

C/ Asturias, 8

33071 Oviedo

ASUNTO: Proyecto de Plan Hidrologico de la parte espafiola de la demarcacion
hidrografica del Cantabrico Oriental y del Cantabrico Occidental 2015-2021

Revisada la informacién disponible online para consulta publica relativa a
Proyecto de Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la demarcacion hidrogréafica del
Cantabrico Oriental y del Cantabrico Occidental 2015-2021, no se hace observacion

alguna.

A

v

Fdo.; Fernando Salguero Garcia

Paseo del Hospital Militar, 24 - 47007 Valladolid - Tel. 983 41 88 16 - Fax 983 41 00 78 - www.jcyl.es
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ASUNTO: "Revision del Plan Hidroldgico del Cantabrico Occidental’.

Adjunto se remite informe del Servicio de Patrimonio Cultural relativo a: “Revisiéon del Plan
Hidrolégico del Cantabrico Occidental”.

Santander, a 1 de junio de 2015

LA JEFA DEL SERVICIO DE PATRIMONIO CULTURAL

Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. Oficina de Planificaciéon Hidrologica
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ASUNTO: “Revision del Plan Hidroldgico del Cantabrico Occidental”

Considerando la informacion obrante en este Servicio relativa al patrimonio cultural existente en
la zona afectada y teniendo en cuenta las caracteristicas de los contenidos especificados en el plan se
informa lo siguiente:

Que no hay inconveniente por parte de esta Consejeria respecto al documento “Revisiéon del
Plan Hidrolégico del Cantabrico Occidental y Estudio Ambiental Estratégico”, si bien su escala de
trabajo adecuada estara vinculada a la fase de proyecto y su correspondiente instrumento de evaluacién
ambiental.

Santander, a 1 de junio de 2015

EL ARQUEOLOGO DEL SERVICIO-DE PATRIMONIO CULTURAL

PSS

Fdo.: -Edq§r/’do/Pal‘éc;;ig_"Pérez
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Direccibn de Patrimonio Cultural
Centro de Patrimonio Cultural Vasco
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HEZKUNTZA, HIZKUNTZA POLITIKA ETA KULTURA SAILA
DPTO. DE EDUCACION, POLITICA LINGUISTICA Y CULTURA
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Jeslus Gonzalez Piedra

Confederacion hisrografica del Cantabrico
Oficina de Planificacion hidroldgica
C/Asturias,8 -1°

33071- Oviedo

SARRERA

K. e ———

IRTEERA
Zk 2 NARA N

ASUNTO: Observaciones de Patrimonio Cultural en relacion a un documento de Evaluaciéon
Ambiental Estratégica

Estimado Sr.:

En contestacién al escrito remitido en relacién a la «Propuesta de proyecto de
revision del Plan Hidrolégico del Cantabrico Occidental», le informamos que analizado el
documento de “Evaluacion Ambiental Estratégica” se realizan las siguientes observaciones:

1. Teniendo en cuenta el ambito de esta Comunidad Auténoma incluido en la
demarcacion, no se prevé que en sus desarrollos pueda afectar a elementos
patrimoniales significativos protegidos por la Ley de 7/1990 de Patrimonio
Cultural Vasco, o con propuesta para su proteccién. Sin embargo, como en esta
fase se desconoce que actuaciones concretas se pueden derivar, se considera
que el Estudio Ambiental deberia incluir el Patrimonio Cultural y los paisajes
culturales como condicionantes ambientales y hacer referencia al Patrimonio
Cultural en la especificacion de los principios de sostenibilidad.

2. En este sentido, el documento de Evaluacién Ambiental deberia prever que el
Patrimonio Cultural sea tenido en cuenta en los desarrollos que presenten los
planes, y en el caso de actuaciones que puedan tener incidencia en elementos
de Patrimonio Cultural, se contemplen medidas para procurar la compatibilidad
y desarrollar criterios que permitan la preservacion del Patrimonio Cultural.

o,
«
B0

. “.‘
Sin otro partic ;}m N
Xoaeifliite

GOBIERNO VASCO ‘ B
NTZA LizkunTza polfil(ia-Gasteiz, 9 de junio de 2015
HEZKU! . i
£TA KULTURAEDUCAC!ON
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—1imanol Agote Albetro
Kultura Ondarearen zuzendaria/Director de Patrimonio Cultural

Donostia - San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
tef. 945 01 94 90/94 — Fax 945 01 94 91 — e-mail zentroa@ej-gv.es




SECRETARIA DE ESTADO
DE MEDIO AMBIENTE

“. * MINISTERIO
"% DE AGRICULTURA, ALIMENTACION

= Y MEDIO AMBIENTE DIRECCION GENERAL DEL AGUA

Estimado Jesus,

SUBDIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION
¥ USQ SOSTENIBLE DEL AGUA

D. Jesus Gonzalez Piedra
Jefe de la Oficina de Planificacion Hidroldgica
Confederacion Hidrografica del Cantabrico

Plaza de Espana, 2,

33071-0OVIEDO (ASTURIAS)

Madrid, 23 de junio de 2015

Analizadas las exenciones a los objetivos medioambientales planteadas en el borrador
de Plan Hidrolégico de la Demarcacién Hidrografica del Cantabrico Occidental (Anejo
6 de la Normativa. Objetivos medioambientales y exenciones), se ha observado que
hay una serie de masas en la que se pospone la consecucién de los objetivos de 2015
a 2021 o de 2021 a 2027 respecto al Plan actualmente vigente (Anejo 7. Objetivos
medioambientales, del Real Decreto 399/2013 por el que se aprueba el Plan
Hidrolégico de la Demarcaciéon Hidrografica del Cantéabrico Occidental).

Las masas afectadas serian las siguientes:

i
Codigo masa Nombre masa Pl sl | sopais vk
ES234MAR002150 | Rio Navia V 2021 2027
ES189MAR001610 | Rio Rodical 2021 2027
ES189MAR001630 | Rio Cauxa 2021 2027
ES162MAR001230 | Rio Turédn | 2015 2021
ES171MAR001350 | Rio Nora Il 2021 2027
ES172MAR001330 | Rio Norena 2021 2027
ES173MAR001340 | Rio Nora Ill 2021 2027
ES173MAR001390 | Rio Llapices de San Claudio 2021 2027
ES173MAR001420 | Embalse de Priafies 2015 2021
ES145MAR000910 | Rio Villar 2015 2021
ES145MAR001020 | Rio Alvares Il 2021 2027
ES145MARO000861 | Embalse S. Andrés Tacones 2015 2021
ES145MAR000862 | Rio Aborio Il 2021 2027
ES133MARO00630 | Arroyo de Nueva 2015 2021
ES130MARO000600 | Rio Casafio 2015 2021
ES092MAR000250 | Rio Pisuena Il 2015 2021
ES076MAR000012 | Rio Agliera | 2015 2021
ES516MAR002310 | Rio Samano 2021 2027
s
Varqued@mograma.es 28071 MADRID
TEL.: 91 597 60 31



Por si esta discrepancia pudiera ser fruto de un error, se sugiere que se revise el
objetivo medioambiental planteado para las mismas en el borrador actualmente en

consulta publica.

Un cordial saludo.

En Madrid, a 23 de junio de 2015

N

Fdo: Victor ;ﬂxrqued Esquia
“ Subdirector General de Planificacion y Uso Sostenible del Agua

MINISTERIO

DE AGRICULTURA,
ALIMENTACION Y
MEDIO AMBIENTE
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Viceconsejeria de Medic Ambiente
Direccién de Medio Natural y Planificacion
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Plangintzaren Zuzendaritzaa Ambiental
MINISTERIO DE CONFEDERACION
RGRICULTURA, ALIMENTACION HIDROGRAFICA
Y MEDIO AMBIENTE DEL CANTRBRICO
JESUS GONZALEZ PIEDRA S E”TR“"“% bz g€ esrava
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CONFEDERACION HIDROGRAFICAL e «.......
OFICINA DE PLANIFICACION HIDROLOGICA
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Gaia/Asunto: “Propuesta de Proyecto de Plan Hidrologico para la Demarcacion Hidrografica
del Cantabrico Oriental en el ambito de las Cuencas Internas de la CAPV (Revision 2015-
2021)" y “Propuesta de Proyecto de Plan Hidroldgico para la Demarcacién Hidrogréfica del

I”

Cantabrico Occidenta

Kodea/Codigo: ECIA-2015_001_02 y ECIA-2015_027

2015ko maiatzaren 14an iritsi zitzaigun
idatzian, kontsulta egin zenion Zuzendaritza
honi  “Propuestq de Proyecto de Plan
Hidroldaico Demarcacion

para la
Hidroardfica del Cantabrico Oriental en el

En relacion a su escrito de fecha 14 de mayo
de 2015 por el que se consulta a esta
Direccidn en relacion al impacto ambiental
que puede derivarse del expediente
“Propuesta de Provecto de Plan Hidrologico

ambito de lgs Cuencas Internas de la CAPV

para__la_ Demarcacion Hidrozrafica del

{Revisidn 2015-2021)" izeneko espedienteak
ingurumenean izan dezakeen eraginaren

gainean, hala ezarrita baitago otsailaren
27ko  3/1998 Llegean, Fuskal Herriko
ingurumena Babesteko Lege orokorrean eta
urriaren 16ko 211/2012  Dekretuan,
Ingurumenaren Guaineko Eraginaren
Ebaluazio Estrategikoa egiteko prozedura
arautzen duenean. Araudi berari jarraiki,

honekin batera bidaitzen dizut
erreferentziako  espedientearen  txosten
teknikoa, Ebaluazio Estrategikoaren

Azterlana burutzerakoan nahiz Ebaluazio-
prozesuan bertan kontuan izan dezazun.

Besterik gabe, adeitasunez

Vitoria-Gasteiz, 2015eko ekainaren 23a

Cantabrico Oriental en el 3mbito de las
Cuencas Internas de la CAPV (Revision 2015-
2021)" en cumplimiento de lo dispuesto en
la Ley 3/1998, de 27 de febrero, General de
Proteccién del Medio Ambiente del Pais
Vasco y el Decreto 211/2012, de 16 de
octubre, por el que se vregula el
procedimiento de Evaluacion Ambiental
Estratégica , adjunto se remiten el informe
técnico al respecto para que pueda ser
tenido en cuenta tanto en la fase de
realizacién del estudio de Evaluacion
Ambiental Estratégica como en el propio
proceso de Evaluacion.

Sin otro particular, atentamente

Vitoria-Gasteiz, 23 de junio de 2015

BIODIBERTSITATERAKO ETA INGURUMEN PARTAIDETZARAKO ZUZENDARIA

AD.YPARTICIPACION AMBIENTAL

AMAIA BA| R‘EO 'N?IARTIN

Donostia — San Sebastian, 1 — Tef. 945 01 95 42 ~ Fax 945 01 95 40 - 31010 Vitoria-Gasteiz
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INGURUMENA ETA LURRALDE e DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE
POLITIKA SAILA Y POLITICA TERRITORIAL
Ingurumen Saitburuordelza Viceconsejerfa de Medio Amaiente
Natura Ingurunearen eta Ingurumen Direccion de Medio Natural y
Plangintzaren Zuzendaritza Planificacibn Ambiental
INFORME SOBRE

“pROPUESTA DE PROYECTO DE PLAN HIDROLOGICO DE LA PARTE ESPANOLA DE LA |
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO ORIENTAL. REVISION 2015-2021".
CODIGO:; ECIA-2015_027

“PROPUESTA DE PROYECTO DE PLAN HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION
HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO OCCIDENTAL. REVISION 2015-20217. CODIGO:
ECIA-2015_001_02

1. ANTECEDENTES

Apertura del periodo de consulta e informacion publica: Resolucion de la Direccion
General del Agua, B.O.E. de 30 de diciembre de 2014.

Promueve: Confederacién Hidrografica del Cantabrico, Ministeric de Agricultura, Alimentacion
y Medio Ambiente.

Marco del informe: Disposicion adicional duodécima del texto refundido de la Ley de Aguas
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio.

Documentacion:

Propuesta de Proyecto de Plan Hidrolégico de la parte Espafiola de la Demarcacion
Hidrografica del Cantabrico Oriental. Revisién 2015-2021. Memoria y anejos.

- Estudio Ambiental Estratégico — Pian Hidrolégico de la Demarcacién (ciclo 2015-2021)
y Plan de Gestion del Riesgo de Inundacion. Parte espaifola de la Demarcacion
Hidrografica del Cantabrico Oriental.

- Propuesta de Proyecto de Pian Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del
Cantabrico Oc¢cidental. Revisién 2015-2021. Memoria y anejos.

- Estudio Ambiental Estratégico ~ Plan Hidroldgico de la demarcacion (ciclo 2015-2021) y
Plan de Gestion del Riesgo de Inundacion. Demarcacidén Hidrografica del Cantabrico
Occidental,

Expedientes relacionados: El presente informe se encuentra relacionado cen los siguientes
expedientes tratados previamente por esta Direccion:

Ambito de la DH del Cantabrico Occidental v dmbito de las cuencas intercomunitarias de fa DH
deil Cantébrico Oriental:

- ECIA-2015_018: Fase de informacion publica del “Pan de Gestidn del Riesgo de
Inundacién 2015-2021. Demarcaciones Hidrograficas del Cantabrico Oriental y
Cantabrico Occidental’. Informe emitido a fecha de 29 de abril de 2015.

Oftros expedientes relacionados con el segqundo ciclo de_Planificacion Hidrologica relativos_al
ambito de las Cuencas Internas del Pajs Vasco:

OP-2013_172, Informe sobre el “Esquema de Temas Importantes (ETI) para la revisidn
del Plan Hidroldgico (Cantéabrico Oriental, Ambito de las Cuencas Internas del Pais
Vasco)”. Visto en diciembre de 2013 y junio de 2014 (art. 79.4 Real Decreto 902/2007).

Donostia — San Sebastian 1 — Tef. 845 01 85 42 — Fax 945 01 95 40 — 01010 Vitonia-Gasteiz



- ECIA-2014_014, tramite de consulta previa de Evaluacion Ambiental Estratégica (art. 9
Decreto 211/2012) del “Plan Hidrolégico y Plan de Gestion del Riesgo por Inundaciéon
(Cantabrico Orental, Ambito de las Cuencas Internas del Pais Vasco)'. Se incluia

ECIA-2015_001 y ECIA-2015_002, Fase de exposicion publica del “Plan Hidrolégico
para la demarcacién del Cantabrico Oriental en el ambito de las Cuencas Intermnas de la
CAPV (Revisién 2015-2021)" y del “"Plan de Gestion del Riesgo de Inundacion para la
Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Oriental en el ambifo de las Cuencas Internas
de fa CAFPV". Informe conjunto emitido a 30 de marzo de 2015

Objeto del informe: Valorar la integracion de ambos planes con los objetivos de proteccion del
medio natural que son competencia de esta Direccién, asi como el potencial impacto de las
propuestas concretas de intervencidn. Analizar cdmo se ha desarrollade la evaluacién
contenida en los Estudios Ambientales Estratégicos. Establecer, en su caso, nuevas pautas
para el desarrollo y/o evaluacién ambiental de los Planes Hidrologicos.

2. RESUMEN DE LOS PLANES HIDROLOGICOS Y DE LOS ESTUDIOS AMBIENTALES
ESTRATEGICOS

En este apartado se desarrollaran brevemente los contenidos del Plan Hidrolégico de la
Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Occidental (2015-2021) y del Plan Hidrolégico de la
Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Oriental (2015-2021).

Dado que el Ptan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Occidental, que
se extiende desde la cuenca del Barbadun hasta la cuenca del Eo, afecta Gnicamente a las
cuencas del Agliera y Karrantza del Pais Vasco y, teniendo en cuenta que la Confederacion
Hidrografica del Cantébrico, organismo responsable en la elaboracién de la planificacién
hidrologica de las cuencas intercomunitarias, incorpora un planteamiento similar de contenidos
en ambos planes, en el presente informe las cuestiones sobre los aspectos generales se
referiran tanto al PH de la Demarcacion Hidrografica Oriental (ambito intercomunitario) como al
de la Demarcacion Hidrografica Occidental.

No pretende ser un resumen exhaustivo, sino que se destacan Gnicamente aquellos aspectos
de ambos planes que estan mas relacionados con la proteccidn del medio natural y la
biodiversidad, en el marco de las competencias de esta Direccion,

Se trata de una planificacién enmarcada en la legislacién general de aguas: Ley de Aguas,
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, Directiva Marco del Agua... con unos objetivos
generales que pueden resumirse, de forma sintética, en tres lineas:

- Alcanzar el buen estado de las masas de agua, evitar su deterioro adicional y reducir
progresivamente la contaminacion de las aguas.

- Atender la demanda de agua con una garantia de suministro adecuada y una calidad
conforme a las necesidades de los usos sociales y econémicos.

- Mitigar los efectos indeseados de las inundaciones y las sequias.

Uno de los elementos clave del PH es su Programa de Medidas, en el que se plasman los

de las decisiones y acuerdos adoptados. Aparte de la integracion de los elementos relevantes

ECIA-2015_027_ECIA-2015_001_02_GV.doc
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del medio naturai en el diagnéstico y su consideracién en la zonificacioén del PH, este Programa
de Medidas es probablemente la parte mas relevante del PH de cara a evaluar las afeccionas
sobre el medio natural, ya que se incluyen propuestas concretas con un claro reflejo territorial,
y por tanto con un potencial de impacto determinado.

Se recoge a continuacion un resumen del Programa de Medidas, agrupadas por categorias que
responden a las diferentes problematicas de la demarcacion:

21. MEDIDAS RELACIONADAS CON EL CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS
MEDIOAMBIENTALES

Se incluyen las medidas relativas a las afecciones al medio hidrico por alteraciones
fisicoguimicas e hidromarfologicas y las relacionadas con la biodiversidad del medio hidrico.

2.1.1. Contaminacién de origen urbano: unos de los principales problemas de las DH del
Cantabrico, aunque se ha mejorado mucho en este ambito en los ultimos afos aln
quedan problemas por solventar: medidas de saneamiento pendientes de ejecutar o de
entrar en funciocnamiento, problemas de disefio yfo funcionamiento de EDAR en servicio,
EDAR no preparadas para acoger vertidos industriales, etc. Las actuaciones propuestas
se sintetizan en: Implantacién de nuevas infraestructuras de saneamiento y depuracion
(nuevas EDAR y redes de colectores), adaptacion de sistemas existentes a los nuevos
objetivos de calidad ambiental, sistemas de recogida de aguas pluviales, etc.

De estas actuaciones, previstas tanto para el periodo 20152021 como para periodos
posteriores, algunas se desarrollan en espacios protegidos, en concreto en Zonas
Especiales de Conservacion (ZEC). Se trata sobre tode de la construccion de nuevas
estaciones de tratamiento y redes de colectores (ej. se prevén actuaciones en el Alto
Oria) y de las soluciones de saneamiento en ndcleos menores (&]. con actuaciones para
proximos periodos de programacion previstas en la ria del Oria y el rio Araxes),

2.1.2. Contaminacion por vertides_industriales; debida tanto a vertidos industriales directos
como indirectos. Cabe destacar que en muchas ocasiones los sistemas de depuracion
no resultan totalmente efectivos para el amplio abanico de sustancias contaminantes
procedentes del sector industrial. Las actuaciones previstas en esta medida, buena parte
de las cuales estan ya iniciadas, y se integran en los procesos de autorizacion de vertido
o0 en los programas de apoyo de las administraciones al sector industrial, son: control de
vertidos industriales, mejora de las infraestructuras de depuracion de aguas residuales
industriales, estudios para la mejora del control de los vertidos industriales al DPH, etc.

2.1.3. Contaminacién difusa: procedente del sector agrario, fundamentaimente de las
actividades ganadera y forestal. Las actuaciones propuestas para hacer frente a esta
problematica son: control de nitratos y ofras sustancias peligrosas procedentes de
actividades agroganaderas, control de ofras actividades que puedan generar
contaminacion difusa, aplicacion de buenas practicas agrarias, fomento de métodos de
produccion agraria ecolégico e integrado, aplicacién de las normas técnicas vy
medioambientales a la explotaciones ganaderas.

2.1.4. Ofras fuentes de contaminacion: se refiere a contaminacion procedente de actividades
extractivas, de gestion de residuos, contaminacion de suelos, fractura hidraulica, etc. El
plan de actuaciones se centra en avanzar en el conocimiento de los mecanismos de
contaminacion del agua con origen en emplazamiento contaminados y en la posible

ECIA-2015_027_ECIA-2015_001_02_GV.doc
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resolucién de determinadas afecciones. En el caso de la DH del Cantabrico Qriental se
destacan el desarrollo de un Plan de Accion sobre la problematica del HCH (Lindano) y
el seguimiento especifico del Bidasoa (donde se han detectado compuestos de
tributilestafio).

. Alteraciones morfoléaicas v ocupacién del Dominio Publico Hidraulico: las vegas fluviales

de la vertiente cantabrica son espacios cada vez mas presionados por los usos urbanos
e industriales, Se plantean 3 lineas de actuacion para hacer frente a esta problematica:

Medidas de proteccidn de las masas de agua: a través de la regularizaciéon de usos
que garantice que las zonas urbanas se alejan de los rios.

Restauracién y rehabilitacion de riberas fluviales, humedales interiores, estuarios y
Zonas costeras.

s Eliminacion o adecuacion ambiental de azudes: medidas destinadas a incrementar
la permeabilidad ecolégica de los rios de las cuencas internas.

Las actuaciones propuestas tienen una estrecha relacién con el desarrollo de las
competencias y funciones de la Direccion de Medio Natural y Planificacion Ambiental, ya
gue se refieren a una recuperacion ecolégica de los rios y zonas hiimedas, y que existe
una conexion directa e incluso priorizacion de actuaciones en las ZEC fluviales, en el
caso de la DH del Cantabrico Oriental, de acuerde con los documentos de planificacion y
gestion de Natura 2000 aprobados.

Se destaca, no obstante, la dificultad para financiar estas actuaciones, debido no solo a
imitaciones presupuestarias, sino también al hecho de que los documentos de gestion
aprobados para las ZEC no incluyen con caracter general los mecanismos de
financiacion ni los plazos concretos para la ejecucion de las medidas.

. Caudales ecologicos: La extraccién de agua para su uso en las diversas actividades

econémicas o en el abastecimiento poblacional puede llegar a ser un problema
importante si la fraccion detraida es tal que el caudal remanente es insuficiente para el
mantenimiento de [os ecosistemas acuaticos y terrestres asociados. En el caso de la DH
del Cantabrico Oriental y de las cuencas de la CAPV dentro de [a DH del Cantabrico
Occidental, los principales problemas se relacionan con determinados sistemas de
explotacion que tienen una insuficiente garantia de abastecimiento y con sucesos de
emboladas o hidropuntas en minicentrales hidroeléctricas o de existencia de by-pass (gj.

centrales térmicas con by-pass para refrigeracion). Las lineas de accion previstas son:

Programas de seguimiento del cumplimiento de los regimenes de caudales
ecologicos: en 2014 se dio inicio a un programa de seguimiento mas sistematico y
detallado que el anterior.

Ajustes y perfeccionamientos del régimen de caudales ecologicos: en esta
actuacién existe también una relacién directa con las ZEC, ya que se proponen
intervenciones de dos tipos: realizacion de estudios especificos de caudales
necesarios para ZEC o para especies concretas, e implantacion de caudales
ecolégicos en determinados aprovechamientos hidroeléctricos existentes.
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2.1.7. Proteccion de habitats v especies asociadas zonas protedidas: considerando que el

21.8.

registro de Zonas Protegidas que se establece en desarrollo de la DMA incluye los
espacios integrados en la Red Natura 2000, los objetivos de |1a DMA se extienden a
dichos espacios. Las medidas para la proteccion de habitats y especies se abordan
mediante la incorporacion de los objetivos de las zonas protegidas a la planificacion
hidrolégica, tanto en la Normativa del PH como en el Programa de Medidas.

Se destaca de nuevo en esta parte la dificultad que supone el gue en los planes de
gestion de Natura 2000 no se detallen los compromisos de financiacion por parte de
cada una de las Administraciones implicadas en la gestion de los espacios.

Especies invasoras: se destaca la enorme problematica para la conservacion de la
biodiversidad que supone la introduccion de especies exdticas invasoras de fauna y
flora. Las lineas de actuacién propuestas para hacer frente a esta problematica desde el
PH son:

Elaboracion de estrategias o planes integrados, orientados a la planificacién integral
(vision global) para el control o erradicacién de determinadas especies invasoras.

Medidas para el seguimiento y control del mejillon cebra.

Medidas de erradicacion de especies invasoras: se citan entre otras las medidas en
este sentido que recogen los planes de gestidn de las ZEC.

2.2. MEDIDAS RELACIONADAS CON LA ATENCION A LAS DEMANDAS Y LA
RACIONALIDAD DEL USO

el

de abastecimiento que tienen problemas en estiaje. Asi, se proponen actuaciones
relacionadas con la destion de la demanda, y con |a habilitacion de nuevas
infraestructuras. Destaca que se ha tenido en cuenta el posible efecto del cambio
climatico en la disponibilidad del recurso.

Nuevas infraestructuras para abastecimiento o refuerzo de las existentes: algunas
de las actuaciones se desarrollarian en espacios protegidos. Se citan el refuerzo
desde la regata Amundarain al embalse de Ibiur {que haria no necesaria la
conexion desde la regata Agauntza al embalse de Arriaran, prevista en el ciclo
anterior de planificacion), el abastecimiento en red primaria a Encartaciones desde
el Sistema del Kadagua, la reparacién del canal bajo del Afarbe, la regulacion
adicional al Bilbao Metropolitano y la rehabilitacion de la presa de Undurraga.

Mejora eficiencia de los sistemas de abastecimiento: reduccion de fugas, efc.

Proteccion de calidad de las aguas en abastecimientos urbanos: implementacion
de perimetros de proteccion, etc. Se destaca la necesidad de lograr un equilibrio
entre usos y proteccion del medio.

Otros usos: se refiere a demandas distintas a la urbana: industriales e hidroeléctrica. Se
promueve el impulso de trabajos para que industrias que no necesitan agua de gran
calidad para sus procesos puedan utilizar aguas regeneradas.
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2.2 3. Cuestiol

nes econémicas v recugeracion de costes de los serviclos del agua: el plan de

actuaciones se cenfra en la construccion de un sistema de informacién y en la definicién

de criterios.

2.3. SEGURIDAD FRENTE A FENOMENOS EXTREMOS

2.3.1. Inundaciones: esta es la parte del PH cuyo contenido deriva directamente del Plan de
Gestion del Riesgo de Inundacion, plan informado por esta Direccion con fecha 29 de
abril de 2015. Basicamente, y como resumen, cabe sefialar que se han realizado
estudios para identificar Areas con Riesgo Potencial Significativo de Inundacion (ARPSI),
que se han clasificado a su vez en funcién de su peligrosidad, para la adopcién de
distintos tipos de medidas en ellas:

Medidas de prevencidén: para la reduccién de la vulnerabilidad del territorio, se

refiere basicamente a;

Incidir en una ordenacion territerial y urbanistica que limite los usos del suelo
en las zonas inundables.

Elaboracién de estudios para mejora del conocimiento sobre la gestion del
riesgo de inundacion.

Programa de mantenimiento y conservacion de cauces: hace referencia a “un
amplio abanico de medidas” que se detallan en el PGRI, y que son de los
siguientes tipos (siendo habitual la combinacidn de varios de ellos).

Tendido de taludes, pequefios refuerzos estructurales, en lo posible con
técnicas de bioingenieria, etc. para estabilizar zonas erosivas proximas a
infraestructuras y recuperar la vegetacion de ribera y reparaciones de
areas afectadas por episodios de inundacién.

Eliminacién y retirada de acumulaciones excesivas de vegetacion muerta,
arrastres, posibles tapones, eliminacién de especies vegetales invasoras,
efc.

Mejora del estado fitosanitario y vegetativo de la vegetacion de ribera:
podas, desbroces selectivos, aclareo y entresaca, plantaciones, etc.

Actuaciones en el lecho del cauce {retirada de lodos, acondicionamiento de
frezaderos, eliminacion de depédsitos de fangos, etc.).

Medidas de preparacion; con el objetivo de reducir el riesgo una vez el evento se

esta produciendo. Son basicamente mejoras en los sistemas de alerta y de los
protocolos de actuacion y comunicacion, asi como campanas de concienciacion

Medidas de proteccién: encaminadas a la reduccién de la peligrosidad de las

crecidas de las distintas areas en riesgo. Incluye:

Normas de gestion de la explotacion de embalses durante las avenidas
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Medidas estructurales que implican intervenciones fisicas en los cauces: si
bien el PH recoge una tabla con las actuaciones especificas planteadas
clasificadas en funcién del horizonte previsto para su ejecucion, donde se
recogen 12 actuaciones a ejecutar en ef plazo 2021, el Plan de Gestién del
Riesgo de Inundacién (PGRI) aborda un analisis que conjuga prioridad de
intervencién y presupuestos disponibles.

A continuacién, se recogen algunas de las actuaciones previstas en el PGRI y que ya se
sefialaron en el informe emitido el 29 de abril de 2015

Estas son las actuaciones que deberia evaluar el EAE del Plan Hidrologico de la DH del
Cantabrico Criental y que deberian ser fratadas con detalle en dicho estudio por su potencial
de afeccion a la biodiversidad. Esto no es ébice para que otras actuaciones esftructurales
deban ser evaluadas cuando se concreten las intervenciones a ejecutar y se promuevan los
correspondientes proyectos.

+  Medidas de restauracion fluvial

« Restauracion hidrolégico-forestal

¢« Mejora del drenaje de infraestructuras lineales

+ Sistemas de drenaje urbano sostenible

Medidas de recugeracién v evaluacion: destinadas a devolver al territorio afectado

a la normalidad lo antes posibles, asi como a identificar aspectos a mejorar en la
gestion del riesgo.

De las medidas sefaladas, las que esta Direccion entiende que pueden tener una mayor
incidencia sobre el medio natural son el programa de mantenimiento y conservacion de
cauces y las medidas estructurales que implican intervenciones fisicas en los cauces.

2.3.2. Sequias: las actuaciones se dirigen al seguimiento de los indicadores de sequia y a ia
elaboracion de planes de emergencia ante situaciones de sequia.

2.3.3. Otros fendmenos adversos: se refiere a accidentes, etc. Las actuaciones mas relevantes
previstas se agrupan en las siguientes lineas:

Medidas para garantizar la seguridad de las infraestructuras

- Medidas para prevenir y reducir los impactos derivados de la contaminacion
accidental

2.4. GOBERNANZA Y CONOCIMIENTO

2.4.1. Coordinacién entre administraciones. muchas de las actuaciones requieren de la

coordinacién entre distintas administraciones, asi que se proponen instrucciones
especificas para conseguirla (protocolos de colaboracion).
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242 Mejora del conocimiento: continuidad a las medidas ya contempladas en el ciclo de
planificacién hidrologica anterior: redes de control, transmision de informacion entre
agentes,...

2.4 3. Sensibilizacién, formacion__y__participacién__pablica; programas de formacién vy
sensibilizacién, actuaciones relacionadas con la comunicacién y programas de
subvenciones.

3. ANALISIS DE LOS ESTUDIOS AMBIENTALES ESTRATEGICOS (ESAE)

El EsAE de ambas demarcaciones del Cantabrico centra el apélisis de las afecciones
ambientales en la tipologia de medidas del PH, tomando como referencia los tipos generales
de medidas que se identifican en la tabla 6.8..
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Imagen 1: Tabla 6 8. del ESAE.

Sin embargo esta tabla no coincide con la numeracién de las medidas incorporadas en el PH y
PGRI (tabla 6 7. Listado de tipos particulares de medidas incorporadas en el Programa de
Medidas), donde las medidas relativas a inundaciones se corresponden con las numeraciones
que van del 12 al 17. Esto dificulta la interpretacion general del documento.

En relacién al analisis de los posibles efectos ambientales abordado en el punto 7 del EsAE,
cabe realizar las siguientes cbservaciones;

- No se identifican efectos ambientales desfavorables para la tipologia “11. Inundaciones”,
incluso se identifican efectos positivos sobre la conservacion y restauracion de la
biodiversidad.

Tal y como se evidencia en los sucesivos apartados del presente informe, las medidas
estructurales de proteccion frente a inundaciones (encauzamientos, motas, cortas, etc)
implican en algunos casos actuaciones "duras” en el medio fluvial, con evidentes impactos
desfavorabies sobre el medic natural.
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- Tampoco se identifican efectos ambientales desfavorables sobre el medio natural para la
tipologla “8. Abastecimiento urbano y a la poblacion dispersa”, que abarca junto con las
medidas relativas a las inundaciones |la mayor partida presupuestaria en ambas
demarcaciones. Se trata de actuaciones que suelen conllevar en algunos casos la
ejecucion de infraestruciuras que implican afecciones al medio natural.

- Se valora como la tipologia de medida que mayores efectos ambientales desfavorables
puede generar la “9. Otros uses”, seguida de la *12. Sequias”. Ademas de desconocer las
medidas a las que se refiere la tipologia “9. Ofros usos”, ya que parece haber una
incongruencia en la numeracion de medidas, llama la atencién que las mayores afecciones
ambientales se relacionen con medidas relativas a sequias en las demarcaciones
hidrograficas del cantabrico, donde no se preveé inversion alguna para esta linea.

Estas incongruencias ponen de manifiesto el escaso rigor de ESAE llevado a cabo en las
demarcacicnes del cantabrico, que tendra due ser obieto de revisidon para responder a los
requernmientos de calidad que exige la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental, en su articulo 186.

4. ANALISIS DE AFECCIONES A LA BIODIVERSIDAD

Son varias las cuestiones que esta Direccion considera necesario cornentar en relacion con los
Planes Hidrologicos citados anteriormente y los aspectos relacionados con el medio natural. £n
primer lugar, es preciso destacar que, con caracter general, las cuestiones relacionadas con el
medic natural han sido adecuadamente introducidas en la planificacion hidrolégica, tanto en la
normativa como en el programa de medidas.

Se destacaran en este apartado, por lo tanto, (nicamente aquellos aspectos sobre los que se
considera necesario realizar alguna aclaracion, de modo que las cuestiones que no se
comenten aqui se daran por validadas desde el punto de vista de la Direccién. Se valoran de
forma positiva, especiaimente, las medidas orientadas a:

= Hacer frente a las alteraciones morfologicas y ocupacion del DPH.
Fijar caudales ecolégicos, especialmente en ZEC.

Erradicar especies aldctonas invasoras de fauna y flora.

4.1. SOBRE LAS ACTUACIONES PARA SOLUCIONAR LA PROBLEMATICA DE
CONTAMINACION DE ORIGEN URBANO

Dentro de las actuaciones previstas para hacer frente a la mencionada problematica se han
destacado dos que pueden tener un impacto sobre el medic natural:

Implantacion de nuevas infraestructuras de saneamiento y depuracion (nuevas
EDAR y redes de coleciores).

s  Soluciones de saneamiento en niicleos menores

Se trata de actuaciones previstas tanto para el horizonte 2021 come para periodos posteriores
de planificacion.
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El potencial de impacto sobre el medio natural de estas intervenciones se relaciona sobre todo
con:

Su eventual ubicacién en espacios protegidos, como ZEC. En este sentido, el PH menciona
como algunas nuevas redes de saneamiento se prevén en la ZEC Alto Oria. Asimismo, las
mejoras de saneamiento previstas en Txarama, Leaburu y Gaztelu (ZEC Rio Araxes) no se
incluyen en la programacién a 2021 ni a 2027, dado que no se les asigna presupuesto,
pero se considera que son actuaciones que deben ser asumidas en horizontes posteriores
de la planificacion.

Se trata de actuaciones que en su mayoria estan contenidas en los Planes de Gestion de
las ZEC, en la medida en la que se entiende que la mejora en las redes de saneamiento
conlleva una mejora sustancial de la calidad de los cursos fluviales.

No obstante, y como se ha sefialado en el apartado anterior de este informe, ello no exime
de que se pueda generar un impacto apreciable sobre Natura 2000 y por tanto de la
necesidad de abordar una adecuada evaluacién. Asi, los planes y/o proyectos que se
redacten para el desarrollo de esta parte del PH deberan ser objeto de las pertinentes
consultas al érgano competente, de modo que éste determine la necesidad o no de
dicha adecuada evaluacién.

La posibilidad de afectar a formaciones de vegetacion autéctona de interés,
fundamentalmente masas arboladas autoctonas y habitats de interés comunitario
prioritarios. Este impacto se produce sobre todo por el tendido de colectores, que requiere
de la apertura de una calle de frabajo donde ademds, a posteriori, suele limitarse el
crecimiento de vegetacion arbolada, lo que limita el potencial de correccion del impacto.

En este sentido, ademas de que los planes y proyectos aborden la correspondiente
evaluacion de impactos y propuesta de medidas preventivas y correctoras, se atendera a lo
recogido en el apartado 3.5 de este informe sobre medidas compensatorias.

4.2, SOBRE LAS MEDIDAS RELACIONADAS CON LA ATENCION A LAS DEMANDAS Y
LA RACIONALIDAD DEL USO: ACTUACIONES PARA EL ABASTECIMIENTO
URBANO Y A LA POBLACION DISPERSA

Al igual que en el caso anterior, redes de saneamiento, las nuevas redes de abastecimiento o
refuerzo de las existentes pueden generar afecciones sobre espacios protegidos y/o vegetacion
autéctona de interes. Resulta de aplicacion todo lo expuesto en el apartado anterior también
para este tipo de actuaciones.

4.3. SOBRE LAS ACTUACIONES PARA SOLUCIONAR LA PROBLEMATICA DE
INUNDACIONES

Como ya se ha sefialado, son dos tipos de intervenciones los que preocupan especialmente a
esta Direccidn por su potencial de afeccion al medio natural:

Medidas de prevencién: incluye actuaciones que pueden generar un impacto significativo
sobre el medio natural y, en el caso de espacios Red Natura 2000, sobre sus objetivos de
conservacion. Se trataria sobre todo de la eliminacion y retirada de acumulaciones de
vegetacion muerta y tapones, y de actuaciones en el lecho del ‘cauce (retirada de lodos,
etc.).
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Este tipo de medidas, con entidades promotoras diversas, suelen ser informadas por esta
Direccion en el gjercicio de sus competencias en el casa de intervenciones en ZEC o LIC, y
de la experiencia acumulada cabe destacar lo siguiente:

o Que, en ocasiones, las actuaciones de ‘“limpieza” se abordan de forma
extensiva, solicitandose la eliminaciéon de elementos estructurales que tienen
una relevancia naturalistica importanie en el ecosistema fluvial (por ejemplo,
isletas con arbolado, habitualmente sauces, en el centro del cauce, o desbroce
de matorrales de las riberas).

o Que los dragados del cauce tienen un elevado potencial de afeccion sobre el
mismo y su funcionalidad ecologica.

En consecuencia, parece necesario establecer pautas de intervencién que aseguren gue
se actla sobre elementos que suponen de forma efectiva un riesgo hidraulico o sobre las
personas y sus bienes, lo que en todo caso debera justificarse en las correspondientes
solicitudes de autorizacion.

En todo caso, y para este tipo de intervenciones, seria de aplicacion asimismo la
hacerlo en un Area de Interés Especial para una especie de fauna con Plan de Gestion
aprobado (vison europeo o desman del Pirineo, fundamentalmente), la preceptiva consulta
al érgano gestor de la especie,

Medidas de proteccion: medidas_estructurales due implican intervenciones fisicas_en los
cauces: se trata probablemente de las intervenciones mas agresivas en el medio, y por
tanto las que albergan un mayor potencial de impacto. En todo caso, debe atenderse a la
seguridad de las personas y sus bienes, por lo que esta Direccidn entiende que se trata de

actuaciones que es necesario abordar,

En general, las intervenciones de defensa se centran en cascos urbanos, aungue se
producen intervenciones también en areas naturalizadas del entorno de los mismos. El
diserio de las actuacionas ha tenido en cuenta la necesidad de integrar las mismas en el
medio natural y minimizar el impacto, io que se valora muy positivamente.

prevision de actuaciones, dado que si bien en el apartado 5.3.1.C.2 {pag. 111) del PH se
recoge un cuadro con las actuaciones especificas planteadas y el horizonte previsto para
su ejecucion, el EAE no incluye ninguna de ellas.

Se considera fundamental que esta cuestion sea aclarada dado que, de incluirse las
acciones sefaladas en el Programa de Medidas tanto para el horizonte al 2021 como al
2027, dichas actuaciones deberian ser evaluadas ambientaimente de forma concreta en el
EAE

4.4. SOBRE LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA COMPENSAR IMPACTOS

Como se ha sefialado en apartados previos de este informe, el potencial de afeccion scobre el
medio natural de determinadas actuaciones derivadas del PH no solo se genera sobre
espacios protegidos, sino también sobre otros elemenfos relevantes del medio natural, como
pudiera ser la vegetacion autoctona.
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En este sentido, y ademas de actuaciones de carécter puntual (instalacién de EDARY), destacan
los tendidos de redes de saneamiento y de abastecimiento, dado que suponen la generacion
de una calle de trabajo que en ocasiones esta sujeta a una servidumbre donde se limitan los
usos forestales a implantar en superficie

Esta Direccién considera necesario que los proyectos que se redacten en desarrollo del PH:

Se disefien teniendo en cuenta el principio de prevencion, es decir, que los trazados
minimicen la afeccidn a vegetacion de interés,

Incluyan medidas correctoras, destinadas a recuperar ambientalmente las areas afectadas
temporalmente por las obras.

Y, por ultimo, realicen un estudio de la vegetacion de interés afectada por la solucion final
que se adopte, y propongan medidas compensatorias en consecuencia. Para la definicion
de las medidas compensatorias se debera tener en cuenta no solo la superficie de
vegetacion de interés detraida, sino también su estado y funcionalidad ecolégica, de modo
gue la compensacion permita una no pérdida neta de patrimonio natural. Asi, por ejemplo,
la eliminacion de robledal maduro debera compensarse con la restauracion de una
superficie al menos el doble a |a afectada.

Las pautas basicas que deben cumplir las medidas compensatorias son:
Su presupuesto debe ir a cargo del proyecto al que se encuentran vinculadas
- Deben ejecutarse previamente al inicio de las obras de dicho proyecto.

Deben incluirse en el Plan de Vigilancia o programa de seguimiento del
proyecto sefalado.

En Vitoria-Gasteiz, a 23 de junio de 2015

arta Rozas Ormazabal
Natura Ingurunearen zerhitzu arduraduna
Responsable del Servicio de Medio Natural
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ASUNTO.- INFORME QUE SE EMITE POR EL SERVICIO DE PLANIFICACION Y
ORDENACION TERRITORIAL, RELATIVO A LA PROPUESTA DE PROYECTO DE
REVISIfJN DEL PLAN HIDROLOGIC’O DEL CANTABRICO OCCIDENTAL, PLAN DE
GESTION DEL RIESGO DE INUNDACION Y ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATEGICO

Vista la solicitud de informe de la Oficina de Planificacién Hidrologica del Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 22 de la Ley
21/2013, de Evaluacion Ambiental, se sefiala lo siguiente:

1°. Localizacion:

En Cantabria existen tres vertientes hidrograficas, al Atlantico, Cantabrico y
Mediterraneo. La extension y relevancia de estas aguas en el territorio de la region es muy
diferente.

La vertiente que representa una mayor superficie se corresponde con la cantabrica, con
unos 4.448 km?2, actualmente dividida por el Decreto 29/2011 en dos demarcaciones
hidrograficas. occidental, objeto de este expediente, y oriental, mientras que la atlantica, que
corresponde a la cuenca del Duero por su afluente el rio Camesa, apenas abarca 97 km2, y la
mediterranea, cuenca del Ebro, unos 776 kKm2.

El Real Decreto 399/2013, de 7 de junio, aprueba el Plan Hidrolégico de la Demarcacion
Hidrografica del Cantabrico Occidental (PHDHCOc.), y de conformidad con el apartado 6 de la
disposicion adicional undécima del Texto Refundido de la Ley de Aguas, sera revisado antes
del 31 de diciembre de 2015.

La Demarcacién Hidrogréfica del Cantabrico Occidental cuenta con 17.444 km2 de
territorios continentales y de transicién repartidos en cinco comunidades autonomas. La
comunidad auténoma con mas predominio territorial s Asturias, seguida de Cantabria, Galicia,
Castilla y Ledn y Pais Vasco.

Contando con la extensién de las aguas costeras, esta Demarcacion alcanza 19.002 km2
de superficie.

2°. Normativa de Ordenacidon del Territorio:

El Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Suelo, que establece en su articulo 15 la necesidad de incluir en los
instrumentos de ordenacién territorial mapas de riesgos naturales y de la realizacion de
informes de las administraciones hidrolégicas en relacion con la proteccion del dominio publico
hidraulico y de las costas sobre el deslinde y fa proteccién del dominio publico maritimo-
terrestre.




La Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacién Territorial y Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabria, establace:

Articulo 3 Contenido, finafidades y principios generales

La regulacion que contiene la presente Ley tiene como finalidad contribuir a la eficacia de
los derechos conslitucionales a un medio ambiente adecuado, a la utilizacion racional de los
recursos, a fa mejora de la calidad de vida, a la conservacion del patrimonio cultural y a una
vivienda digna, de manera que la utilizacién del suelo propicie el interés general, impida la
especulacion y garantice la participacién de la comunidad en parte de las plusvalias generadas
por fa actividad urbanistica

NORMAS DE APLICACION DIRECTA Y ESTANDARES URBANISTICOS EN EL
PLANEAMIENTO MUNICIPAL

Articulo 32 Proteccion del medio ambiente.

1. De conformidad con el Tratado de la Comunidad Europea el planeamiento municipal
asumira como objetivo prioritario la proteccion del medio ambiente, su conservacion y mejora,
prestando especial atencion a fa utilizacion racional de los recursos, el abastecimiento y
depuracion de las aguas, el tratamiento de residuos y, en general, la integracion de las
construcciones en el entorno circundante, con el designio final de alcanzar un nivel alto de
proteccion... ...

En consecuencia, el contenide del Documento Inicial es acorde, ademas de a las normas
de los parrafos precedentes, a lo dispuesto en los articuios 15 (Prevencién de riesgos) de la
Ley 2/2004, del Plan de Ordenacion defl Litoral, aunque esta fuera de su ambito territorial, y 12
(Riesgos naturales y antrépicos) y 22.h) (Categorias de suelo rustico. Especial Proteccién por
Riesgos) de las Normas Urbanisticas Regionales (NUR), aprobadas por Decreto 65/2010, de
30 de septiembre.

En desarrollo de la Ley de Cantabria 1/2007, de 1 de marzo, de Proteccién Civil y
Gestion de Emergencias de Cantabria, se han aprobado los siguientes planes sectoriales:

El Decreto 137/2005, de 18 de noviembre, por el que se aprueba el Plan Territorial de
Emergencias de Proteccién Civil de la Comunidad Autdénoma de Cantabria (PLATERCANT),
incluye:

ANEXO IV. MAPAS

- MAPAS DE RIESGOS

. Riesgo de Inundaciones,

. Riesgo de Nevadas.

. Puertos de Montafia.

. Riesgo de Incendios Forestales.
Riesgo de Accidente Industrial.

NGO R WD —

. Riesgo de Accidente de Mercancias Peligrosas por Ferrocarril,

En el articulado de la citada Ley de Cantabria 2/2001 se recoge la siguiente
determinacion:

Articulo 26 Proyecfos Singulares de Inferés Regional.

Los Proyectos Singulares de Interés Regional son instrumentos de planeamiento territorial
que tienen por objeto regular la implanfacién de instalaciones y usos productivos y terciarios,
de desarroflo rural, turisticos, deportivos, cuiturales, actuaciones de mejora ambiental, de
viviendas sometidas a algtin régimen de proteccidn publica, asi comoc de grandes
equipamientos y servicios de especial importancia que hayan de asentarse en mas de un
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término municipal o que, aun asenténdose en un solo, trasciendan dicho ambito por su
incidencia econdmica, su magnitud o sus singtlares caracteristicas. ..

Por razon de la implantacion de usos industriales, es de considerar el Real Decreto
164/2008, de 8 de febrero, por el que se delimita la zona de Dromocién, econdémica _de la

Comunidad_Auténoma_de Cantabria, que incluye los términos municipales resefiados en el
cuadro adjunto:

| 02-Ampuero. 48-Penagos '

| 04-Arenas de Iguia 52-Piélagos.

| 08-Astillero. 54-Polanco.
09-Barcena de Cicero. | 56-Puente Viesgo.

| 12-Cabezon de la Sal. | 57-Ramales de la Victoria
16-Camargo. 59-Reinosa.
17-Campdo de Enmedio. 60-Reocin.
18-Campdéo de Yuso. 68-Ruiloba.
19-Cartes. 69-San Felices de Buelna.
20-Castarieda 73-San Vicente de la Barquera.
21-Castro-Urdiales. 74-Santa Cruz de Bezana.
24-Colindres 75-Santa Maria de Cayon
25-Comillas 76-Santander.
26-Corrales de Buelna. | 80-Santofia.
28-Entrambasaguas. | 85-Suances.
32-Hermandad de Campdo de Suso. | 87-Torrelavega.

t 35-Laredo. 91-Val de San Vicente. |
40-Marina de Cudeyo. | 92-Valdaliga. [
42-Medio Cudeyo. | 93-Valdeolea. f

| 46-Molledo. | 100-Villaescusa. |

Por ello, en el cuadro se destacan en negrita los municipios pertenecientes a la zona de
promocién econdmica que ademas tienen en tramitacién un PSIR.

Otra iniciativa que supondra necesidades de abastecimiento de agua, aunque en un rango
inferior, es el Decreto 30/2010 de 22 de abril, por el que se regula la ejecucion de los
programas de desarrollo rural sostenible en Cantabria, en el marco de la Ley 45/2007, de
13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural.

3° Observaciones y sugerencias:

- Se aporta la documentacidn prevista en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacion ambiental, con referencia a los previsibles efectos ambientales en Cantabria,
teniendo en consideracion el Bitrasvase Ebro-Pas-Besaya.

QS ]



- Las posteriores observaciones y sugerencias a la documentacidn presentada, no
ignoran que la incidencia de Cantabria en el Plan H.C.Ebro se limita a los 776 km? de su
cuenca mediterranea, frente a una superficie de unos 85569 km?” de la cuenca del Ebro en
Espana.

Solo en los datos basicos del portal de la C.H.Ebro, salvo ofras informaciones no
detectadas, aparece el siguiente programa:

iiTRASVASES: Ebro-Besaya, para la comarca de Torrelavega,; Reversiﬁle
|Santander y nicleos costeros. i |

Analizado el Real Decreto 399/2013, de 7 de junio, por el que se aprueba el Plan
Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Qccidental, plan que sera revisado
antes del 31 de diciembre de 2015, del mismo se puede destacar que en el ambito territorial de
Cantabria se asignan (Capitulo 5. Asignacion y reserva de recursos) recursos regulados
procedentes del Bitrasvase Ebro-Pas-Besaya necesarios para respetar los caudales ecologicos
en las tomas actuales para una serie de municipios cuya poblacién supone el 78,44% sobre el
total y ademas a la mayor parte de los pertenecientes a la zona definida en el Real Decreto
164/2008, de 8 de febrero, por el que se delimita la zona de promocion econdmica de la
Comunidad Auténoma de Cantabria y de los que tienen en framitacion un PSIR.

Ante la evidente importancia de este recurso parece improbable, contando que la
condicion de reversible solo se puede cumplir si existen excedentes en la cuenca cantabrica,
gque el Plan del Ebro no reconozca su existencia y, previos 10s acuerdos procedentes con la
planificacion de la cuenca del Cantdbrico Occidental y los organcs competentes de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, se asignen y reserven recursos adecuados para el
Bitrasvase, previsiblemente en la Junta de Explotacion n.° 1. Cabecera y Eje del Ebro, pues
segun aparece en el plan:

1. En la situacion actual la Junta de Explotacion 1 se caracteriza por los siguientes
resuftados del balance realizado conforme al modelo de simulacion del sistema de explotacion:

a) Grado de utilizacion: 24,1% sobre la aportacién media en régimen natural

b) Relacién capacidad de embalse/aportacién. 14,8% sobre aportacion media en régimen
natural

¢) Garantia volumétrica segdn fa simulacién efectuada: 99,2%...

Consecuentemente, se propone que se reconozcan y consignen los recurses adecuados
para el Bitrasvase Ebro-Pas-Besaya en el Plan Hidroloégico de la parte espafola de la
Demarcacion Hidrografica del Ebro en elaboracion, y con referencias precisas en el del
Cantabrico Occidental, previamente a que sean aprobados antes del 31 de diciembre de 2015.

- En desarrolio de la Ley de Cantabria 1/2007, de 1 de marzo, de Proteccion Civil y Gestion
de Emergencias de Cantabria, se han aprobado los siguientes planes sectoriales:

El Decreto 137/2005, de 18 de noviembre, por el que se aprueba el Plan Territorial de
Emergencias de Proteccion Civil de la Comunidad Auténoma de Cantabria (PLATERCANT), y
el Decreto 57/2010, de 18 de septiembre, por el que se aprueba el Plan Especial de Proteccion
Civil de la Comunidad Auténoma de Cantabria ante el Riesgo de Inundaciones, INUNCANT, en
los que aparecen en el primero los mapas que siguen y del segundo su anexa VI, Cartografia
de Riesgos de Inundacién.

Que conste en esta Direccién General, los cauces de la cuenca total del cantabrico para
los que se dispone de cartografia de Riesgo de Inundaciones de dicho anexo VIl del
INUNCANT, con los apartados 1.PORTADAS.INDICES, 2.PELIGROSIDAD.CALADOS, 3.
PELIGROSIDAD.SUPERFICIES DE INUNDACION y 4. RIESGO, son:

Agliera
Besaya
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- Campiazo

- Deva
Escudo

- Liendo

- Miera

- Nansa

- Pas-Pisuefia
Saja
Samano

En la documentacién que se tramita se recogen en el ambito de Cantabria las siguientes
Areas de Riesgo y de Peligrosidad por inundaciones, en un amplio y detenido estudio
plasmade en fichas que presentan los apartados de: CODIGO DEL ARPSI, PLANO DE
LOCALIZACION, FICHA DE DATOS, HIDROLOGIA y los MAPAS DE PELIGROSIDAD,
RIESGO y DELIMITACION DE ZONAS INUNDABLES.

La ultima se ha destacado en cursiva al pertenecer casi con total seguridad a Castilla y

L.edn.

CODIGO DEL ARPSI:

ES018-CAN-1-1. ARROYO DE SAMANO
ES018-CAN-1-3. ARROYO TABERNILLAS
ES018-CAN-2-1. AGUERA
ES018-CAN-3-1, ARROYO DE HAZAS (LIENDO)
ES018-CAN-4-1. ASON / CARRANZA
ES018-CAN-5-1. ASON / BERNALES
ES018-CAN-5-2. ASON

ES018-CAN-68-1. CAMPIEZO
ES018-CAN-6-2. CAMPIEZO
ES018-CAN-7-1. PAS

ES018-CAN-7-2. PAS

ES018-CAN-7-3. PAS

ES018-CAN-7-4. ARROYO DE LA PLATA
ES018-CAN-8-1. REGATO TRONEDA
ES018-CAN-9-1. PISUENA
ES018-CAN-9-2. PISUENA / ARROYO SUSCUAJA
ES018-CAN-9-3. PISUENA
ES018-CAN-9-4. PISUENA
ES018-CAN-10-2. PAS

ES018-CAN-10-3. PAS / CARRIMONT
£S018-CAN-11-1. ARROYO REVILLA
ES018-CAN-11-2, MIERA / AGUANAZ
ES018-CAN-11-3. MIERA

ES018-CAN-11-4. MIERA

ES018-CAN-12-1. AGUANAZ / ENTRAMBASAGUAS

ES018-CAN-12-2. AGUANAZ
ES018-CAN-13-1. PONTONES

N./REF.: EXPT.- 101/15



ES018-CAN-14-3. RIA DEL CARMEN O DE BQO
ES018-CAN-15-1. BESAYA \ BISUENA

ES018-CAN-16-1. BESAYA\CASARES \ DE LOS PRADS
ES018-CAN-17-1. CIEZA

ES018-CAN-18-1. BESAYA

ES018-CAN-18-2. BESAYA

ES018-CAN-19-1. SAJA \ BESAYA

ES018-CAN-20-1. SAJA

ES018-CAN-21-1. SAJA

ES018-CAN-22-1. SAJA

ES018-CAN-23-1. ARROYO DE LA SIERRA

ES018-CAN-24-1. SAJA

ES018-CAN-25-1. ARROYO DE SUBIA

ES018-CAN-26-1. SAJA

ES018-CAN-27-1. DEL ESCUDO

ES018-CAN-28-1. DEL ESCUDO \ ARROYC DE BUSTRIGUADO
ES018-CAN-29-1. ARROYO DE LA COLLADA / ARROYO DE HOYAMALA
ES018-CAN-30-1. NANSA \ QUIVIERDA \ BARRANCO DE RIOSECO
ES018-CAN-31-1. LAMASON

ES018-CAN-32-1. NANSA

ES018-CAN-33-1. QUIVIESA

ESC18-CAN-34-1. DEVA

ES018-CAN-35-1. DEVA

ES018-CAN-36-1. DEVA

ES018-CAN-37-1. DEVA

ESQ}18-CAN-38-1. DEVA

ES018-LEO-1-1. Cauce/s: CARES

Nucleo/s afectado/s: Posada de Valdedn, Municipio/s: Posada de Valdedn
Provincia / Territorio Histérico:CANTABRIA Comunidad Auténoma: CANTABRIA

Del analisis comparativo de la documentacion del INUNCANT, de apreciable menor
entidad, con la del PGRI en elaboracion se sugiere que se coordinen y coincidan en lo
fundamental.

- La Ley de Cantabria 4/2006, de 19 de mayo, de Conservacion de la Naturaleza de
Cantabria incluye, ademas de ofros espacios naturales protegidos, los siguientes LICs
fluviales, de los que se destacan en negrita los pertenecientes a esta cuenca del Cantabrico
Occidental:

LIC Rio Agiiera

LIC Rio Asén

LIC Rio Camesa

LIC Rio Deva

LIC Rio y Embalse del Ebro
LIC Rio Miera

LIC Rio Nansa

LIC Rio Pas

LIC Rio Saja
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4° Conclusiones:

Los Planes relativos a la Demarcacion Hidrografica del Cantébrico Occidental son
conformes con lo establecide en la normativa de Ordenacion Territorial, sin perjuicio de gue
sean atendidas las observaciones y sugerencias formuladas anteriormente.

Santander, 9 de junio de 2015

V° B®
EL JEFE DE SERVICIO DE PLANIFICACIONY  EL DIRECTOR GENERAL DE ORDENACION
ORDENACION TERRITORIAL DEL TERRITORIO Y EVALUACION

AMBIENTAL URBANISTICA
4, de 13 de febrero)

[F)

L5

Fdo.- Jestis MOLINERO BAR] 5’0 A{EB\M‘*‘ . 0.- Fernando J. de la FUENTE RUIZ
I LY (r

OFICINA DE PLANIFICACI('JN ﬁlDROLOGICA .
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO
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Ml  Puerto de Santander
e

Autoridad Portuaria de Santands .

Autoridad Portuaria
de Santander

Registro General

Satida I20:5/0974|25/05;2015

Destinatarlo:

Muelle de Maliaho, s/n

34009 Santander

Tel, 942.203.600

Ext: 3220

Fax: 942.203.632
https://sede.puertosantander.gob.es

OFICINA DE PLANIFICACION HIDROLOGICA
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO
Plaza de Espafia, 2

De: PRESIDENCIA

SR. BOE N° 315, de 30/12/2014
N/R. F.8./TyM/Cor n® 9928

Fecha: 24 de junio de 2015

33071 OVIEDO

ASTURIAS

Asunto: ALEGACIONES A LA PROPUESTA DE PROYECTO DE PLAN HIDROLOGICO DE
LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO OCCIDENTAL.
REVISION 2015-2021

A continuaciéon se recogen las alegaciones de la Autoridad Portuaria de Santander,
en la fase de consulta piblica de la propuesta de proyecto, referidas al contenido del plan
respecto a las masas de agua de la zona de servicio del Puerto de Santander:
ESO87MAT0O00150 (Bahia de Santander Puerto), ES087MAT000160 (Bahia de Santander
Interior) y ESO87MAT000170 {Bahia de Santander Paramos).

Aneio I. Designacién de masas de aqua artificlales y muy modificadas
Ficha ESO87MAT000150, ESO87MAT000160 v ESO087MATC00170: Bahia de

S nder Puerto, Interi

Paramo

Identificacién preliminar, el criterio ¢) basado en el material dragado (pagina 135 del
Anejo 1) - En la siguiente tabla se aportan los datos relativos a los 5 afios que preceden
al nuevo ciclo de planificacién hidrolégica, por si consideran oportuno actualizaria:

o Voisumén dragado |
2 | (m) Syl
2010 (UEIDE e weem o
2011 | 123.813,800 B
2012 |  83.780,600
. 2013 98,799,500
[~ 3014 | 211301600
[ TOTAL,  517.695,50 Sl

Asimismo, en la cuantificacion del impacto derivado del cese de la actividad portuaria
(pagina 135 del Anejo 1), también podrian actualizarse los datos de transporte de

mercancias, pesca y pasajeros:



1) Actividad de transporte de mercancias y pesca (datos def |

_2014) s RN ke

 Grenelsdide | 3is92%6t
Granel Ilquido ik i | 234_1_5_5_t_ L gn
Contenedores | 824 teus con 12.210 t
Mercancia general | 1.846.492t

= ___Pescga_gp_tg:a_d;a = 3.876¢t : _

! 2) Transporte de pasajeros en linea regular Y cruceros (datos del
2014) I - 8
Moytml_ento total de pasajeres | = 223970pax |
o VI11. Objeti bientales y exencione

Los objetivos de calidad en las masas de agua que forman parte de la zona de servicio del
puerto de Santander deben ser compatibles con la actividad portuaria, en coherencia con
las recomendaciones recogidas en la Instruccidn de Planificacién Hidroidgica (IPH). Por
otra parte, el Anejo VIII de la Memoria debe ser también coherente con lo establecido en
el apartado “6.2.1.1.7.1 Aguas de transicidén muy modificadas” de la Memoria (paginas
280 a 283 de la Memoria) vy en los indicadores contemplados en [a ficha de la designacion
de las masas de agua (pagina 138 del Anejo I). En consecuencia, se entiende que en la
tabla 11 del Anejo VIII (pagina 71), deberian modificarse las referencias gue se hacen a
otras tablas, al menos en las lineas correspondientes a las tres masas de agua de la zona
de servicio del Puerto, ya que fas referencias anotadas (fabla 15, 17, 23 y 24) no se
corresponden con los indicadores de la columna correspondiente. En concreto, se
proponen las siguientes correcciones:

1) Mantener en la tabla 11 los mismos indicadores contemplados en la ficha de las tres
masas de agua muy modificadas {pagina 138 del Anejo I de la Memoria)}. En concreto
se deben establecer los indicadores de la tabla 13 como referencia del estado bioldgico
(masas de agua de transicién muy modificadas por puertos) y los indicadores de la
tabia 22 como referencia para el estado fisico-quimico {masas de transicién muy
modificadas por la presencia de puertos segin la IPH vy la ROM 5.1). En cuanto a ics
ingicadores hidromorfolomicos, se considera que no debs establecerse ninguna
referencia en {a tabla 11 porque asi queda recogido en el apartade 6.2.1.1.7.1.2 de la
Memoria (pagina 280), en el apartado 8.1.6.1.2 de la Memoria (pagina 329) y en la
ficha de las tres masas de agua (pagina 138 del Anejo 1}). Ademas, en el test de
designacién de la propia ficha de masas de agua (pagina 135 del Anejo 1) se indica
expresamente que “al tratarse de un puerto no existen medidas de restauracion que
permitan corregir las condiciones hidromorfoldgicas hasta alcanzar condiciones
similares a las naturales de las masas de transicién”.

2) En el Plan hidrologice del periodo anterior 2009-2015, la actuat tabla 11 era entonces
la tabla 13. En el resto de tablas sucesivas a la 11, que contienen los Indicadores de
referencia, también ha cambiado su numeracién. Sin embargo en el contenido de la
tabla 11 se ha mantenido la numeracion de las tablas del anterior plan. Se considera
necesaric actualizar la tabla 11 con la nueva numeracion de las tablas (pagina 71 del
Anejo VIII).



Apéndice Pro a Medidas. Da ral

Apéndice X.2 Resumen del Programa didas. Fina

La inversién prevista en la “Eliminacién de vertido de aguas residuales a las darsenas
portuarias” (pagina 6 de 22 del Apéndice X.1), es de 100.000 € en el periodo 2016-2021.
Debe sefialarse también esta prevision en la pagina 8 de 27 del Apéndice X.2,

Deberia sefialarse en algin documento que jos 24 millones de euros previstos por la
Autoridad Portuaria de Santander, para el periodo 2016-2021, en el concepto de "Medidas
ambientales preventivas, correctoras y compensatorias recogidas en el Plan Director de
Infraestructuras del Puerto de Santander” engloban todas las actuaciones
medioambientales de las obras de la Autoridad Portuaria que provocan impacto en |as
masas de agua de su zona de servicio.

Lo que se comunica a los efectos oportuncs.

Of SAN
o ]:f,” EL PRESIDENTE,

o '
m Ee MENCIA i

José Joaquin MARTINEZ SIESO.




XUNTA DE GALICIA

CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE, San Lazaro s/ .
{ TERRITORIO E INFRAESTRUTURAS . e e W _ jBl ICI3
Secretaria Xeral de Calidade e Avaliacién Ambiental - :

ASUNTO: Consulta publlca del proyecto de Plan hidrologico y de Plan de gestion del riesgo de
inundacién y estudio ambiental estratégico de la parte espanola de la demarcacion hidrogréafica del
Cantébnco Ocmdental :

Sollcltante Oficina de Plamflcacubn Hidrologica - Confederacién hidrografica del Cantébrlco
Occidental - Ministerio de Agrlcultura Alimentacion y Medio Amblente (MAGRAMA)

ANTECEDENTES

El dia 03.07.2014 esta Subdireccion General de Calidad Ambiental emitié un informe en la fase de
consultas previas al documento de alcance del Plan hidrolégico 'y de gestion del riesgo- de
inundacion de la demarcacion hidrografica del Cantabrico Occidental 2015-2021 con sugerencias
respecto a los posibles efectos significativos adversos sobre el medio ambiénte y las posibles
medidas para e!!mmar!os o reducirlos. »

[El dia 19.05.2015 la Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestracturas de la Xunta de
Galicia recibié un escrito del jefe de la Oflcma de Planificacién Hldroléglca de la Confederacién
hidrografica del Cantabrico Occidental en el que comunica la apertura del periodo-de consulta
plblica del citado Plan y solicita que se formulen las observaciones que se estimen oportunas, de
acuerdo con el articulo 22 de Ia Ley 21/2013 de 9 de d|C|embre de evaluacion ambiental.

,_CONSIDERACIONES LEGALES |

¢ Decreto.130/1997, de 14 de mayo, por el.que se aprueba el Reglamento de ordenacién de la
pesca fluvial y de los ecosistemas acuaticos continentales.

e Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo Yy del Consejo de 23 de octubre de 2000
(Directiva marco del agua; -DMA).

s Real decreto leglslatlvo 1/2001, de 20 de juho por el que se aprueba el texto refundldo de la
. - Ley de Aguas (TRLA). :

¢ Real decreto 907/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la planlflcamén
hidrolégica (RPH).

e Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por la que se aprueba la instruccion de
planificacion hidrolégica (IPH). i

* Real decreto 903/2010, de 9 de julio, de evaluacién y.gestién de neSgos de inundacion, que
regula los procedimientos para realizar la evaluacion preliminar del riesgo de inundacion, los
mapas de peligrosidad y riesgo y los planes de gestion de Ios rlesgos 'de inundacién en todo el
territorio espanoi

- o Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, que regula el procedlmlento de
evaluacion ambiental estratégica al que deben someterse los planes y programas con
importante incidencia en el medio ambiente. -

INFORME

EI informe emitido el 03.07.2015 por esta Subdlreccubn General incluia comentarios respecto al
diagnostico ambiental del Plan, a sus ObjetIVOS a los criterios ambientales estratégicos o principios
de sostenlblhdad que deberian apllcarse a las alternativas planteadas, a las medidas preventivas,

Consuita piblica del proyscto de Plan hidrolégico y Plan de gestion del riesgo de inundacion y estudio amblental estratégico de
la demarcacién hidrogréfica de! Cantabrico Occidental 2015-2021

Expediente AAE: 2014AAE1701

Pagina 1 de 3
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correctoras o compensatorias aplicables y a la interrelacion del Plan con ofras planificaciones

sectoriales:

Vista la documentacion del proyecto de Plan hidrolégico y de gestion del riesgo de inundacion de
la demarcacion hidrografica del Cantabrico Occidental 2015-2021, a continuacion se realiza una
revision de como se han tenido en consideracion las 6bservaciones realizadas : :
Diagnéstico ambiental '

El Registro de zonas protegidas (RZP) del Plan hidrolégico se encuéntra actualizado respecto al
territorio gallego. Incluye las zonas de especial conservacion (ZEC) declaradas recientemente y

"los humedales protegidos. También establece zonas de proteccién de aguas mineromedicinales y

declara zonas de captacion de agua y de bafio de acuerdo a la normativa estatal aplicable.

- Ademas el Plan establece en su normativa la necssidad de cumplir con la legislacion aplicabie a

las.zonas protegidas, siendo de aplicacion en el territorio gallego ei Plan director de la Red Natura
2000 de Galicia. - : : \

Objetivoé del Programa-

“El Plan considera los objetivos generales del Plan director .de la Red Natura 2000 de Galicia. ’

Concretamente incorpora los' objetivos: sugeridos para las zonas de proteccion de habitats y
especies y estos no son objeto de prérrogas ni de objetivos menos rigurosos.

Criterios ambientales estratégicos y"principiqs de sostenibilidad.

"El estudio. ambiental estratégico (ESAE) del Plan contiene los principios y criterios que el

ordenamiento juridico comunitario, nacional y regional establece Yy que se recogian de-forma
general en el informe emitido. : RIS '

Alternativas planteadas . ' ' ]

‘'La normativa del Plan limita los usos en zonas de flujo preferente y regula los nuevos

aprovechamientos hidroeléctripos, prohibiendo la explotacion por.embolado y exigiendo un caudal
adecuado al natural. Para las zonas protegidas requiere cumplir la legislacion aplicable, por lo que

_.en las ZEC de Galicia la explotacién hidroeléctrica estaria prohibida en aplicacion del Plan director

de la Red Natura'2000 de Galicia, - 7 _ ot

Para el resto de'zon‘as, se recuerda que el Parlaménto de Galicia alcanzé el 09.02.2011 un

" acuerdo por unanimidad con el que se pretende evitar la construccién de nuevas infraestructuras

destinadas a la produccién hidroeléctrica en la Comunidad Auténoma, permitiendo unicamente las
repotenciaciones y/o mejoras de los aprovechamientos existentes. El Parlamento también
demanda que las mismas restricciones sean de obligado cumplimiento para las demarcaciones
hidrograficas que gestiona la Administracién del Estado, amparado por la conveniencia de que .
toda la Comunidad selgestione bajo una politica hidraulica homogénea.

. Medidas preventivas, correctoras o compensatorias

La memoria del Plan (anexo 5) establece los caudales ecoldgicos de cada una de las masas de
agua conforme a las determinaciones ambientales de la'memoria ambiental del plan hidrolégico
vigente (2009-2015).. Y en la normativa del Plan se asegura el cumplimiento de su régimen,
también en el caso de los aprovechamientos hidroeléctricos. : '

Consulta publica del proyectb de Plan hidroldgico y Plan de gestion del riesgo de inundacion y estudio ambiental estratégico de
la demarcaci6n hidrografica del Cantébrico Occidental 2015-2021 i .

Expediente AAE: 2014AAE1701
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Las medidas establecidas ‘por el Plan son_acordes a la legislacién sobre gestion de riesgo de
inundaciones y dominio publico hidraulico, entre las que figuran medidas contra el obstaculo
transversal de peces, que en Galicia deberan ser acordes al Reglamento de ordenacion de la
pesca fluvial (Decreto 130/1997, de 14 de mayo). ; o

-De acuerdo a las sugerencias dél informe emitido, en el ESAE establece Ia necesidad de que en la
contratacion de los proyectos derivados de la planificacién hidrol6gica se tengan en cuenta los
criterios estratégicos. : : o

Interrelacién del Plan con otras planificaciones sectoriales

El Plan tiene en cuenta la planificacion sectorial que pueda ser concurrente con su ambito_de
actuacion, citando especificamente el Plan director de la Red Natura 2000 de Galicia, los planes
de recuperacion de especies protegidas, el Plan especial de proteccién civil frente ‘al riesgo de
inundaciones en Galicia v e! planeamiento urbanistico vigente de los municipics de la demarcacion

hidrografica.

Consulta pblica de! proyecto de Plan hidrolégico y ﬁlan de gestidn del riesga de inundacién y estudio ambiental estratégico de
la demarcacién hidrografica del Cantabrico' Occidental 2015-2021 o i .

Expediente AAE: 2014AAE1701 .
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COMENTARIOS DEL INSTITUTO GEOLOGICO Y MINERO DE ESPANA AL PLAN HIDROLOGICO
DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO OCCIDENTAL (2015-2021)

NORMATIVA
Articulo 38 Sondeos para aprovechamientos gectérmicos

3. Las perforaciones para aprovechamiento geotérmicos, tanto en sistema abierto como
cerrado, deberén disefiarse y completarse de forma que se evite cualquier posible entrada de
aire ni de contaminantes al medio.

Articulo 45 Masas de agua para abastecimiento (propuesta de redaccion}

1. Todas las captaciones destinadas a abastecimiento urbano incluidas en masas del Registro
de Zonas Protegidas deberan disponer de su correspondiente Perimetro de Proteccion donde
se delimiten las dreas a proteger, las medidas de control y se regulen los usos del suelo y las
actividades a desarrollar en los mismos para evitar afecciones a la cantidad y calidad del agua
de las captaciones. El orden de prioridad para su elaboracion se establecera en funcidn del
riesgo que presente la captacion y de la poblacién abastecida, considerando los siguientes
rangos:

a) Més de 15.000 habitantes.
b) Entre 2.000 y 15.000 habitantes.
c) Menos de 2.000 habitantes.

2. En las solicitudes de concesidn de las zonas de captacién de aguas para abastecimiento
urbano posteriores a la entrada en vigor de este plan se debera incluir por parte del
peticionario una propuesta de perimetro de proteccidn justificada con un estudio técnico
adecuado.

3. La delimitacién de los perimetros de proteccion se efectuarda basadndose en criterios
hidrogeoldgicos de tipo hidrodindmico e hidroquimico que fijen los tiempos de trénsito y
transferencia y, por tanto, permitan la delimitacién de dreas de proteccion en funcién de las
distancias a la captacion protegida. El resultado final sera una figura geométrica mas o menos
extensa, dentro de la cual se definiran una serie de dreas en las que se fijaran las actividades a
reglamentar.

4. En tanto en cuanto no se aprueben los peri] STros dé qut‘ecaon a-los que se refiere el
punto 1, se aplicardn para cada una de la "éptauones @&s Perimetros de Proteccién

Transitorios delimitados por una magnitu -wf;_,éo @lédedor de las captaciones

RIOS ROSAS, 23

[corrEO ELE

CTRONICO 18003 - MADRID

igme@igme.es

TELEFOMNO: 9| 349 57 00
FAX 91 441 62 {6




(('f‘h,

= MINISTERIO
%‘m

ol 1

DE ECONOMIA R9g 3
Y COMPETITIVIDAD Instituto Geologico

P y Minero de Espafna

subterréneas atendiendo en la medida de lo posible, a los siguientes criterios: litoldgicos,
régimen de funcionamiento libre o confinado, ubicacion respecto al gradiente hidraulico
regional. Se pueden establecer como radios minimos fijos provisionales:

aj Masas de agua de naturaleza kdrstica (o asimilable): 700 m cuando funcionen como
libres {proteccidn cualitativa y cuantitativa) y 1.500 m cuando funcionen como confinado
{proteccidn cuantitativa).

b) Masas de agua de naturaleza detritica (o asimilable): entre 500 m cuando funcionen
como libre (proteccién cualitativa y cuantitativa) y entre 1.000 m cuando funcionen como
confinado (proteccién cuantitativa).

5. En el caso de captaciones superficiales, por un arco sobre la cuenca vertiente de un radio
fijo, a excepcidn de las procedentes de manantiales, en las que se empleara el mismo criterio
que el caso anterior:

a) 500 m en las captaciones de sistemas de abastecimiento que sirven a més de 15.000
habitantes.
b) 200 m en las captaciones de sistemas de abastecimiento que sirven a una poblacién

comprendida entre 2000 y 15000 habitantes.

c) 100 m en las captaciones de sistemas de abastecimiento que sirven a una poblacién
comprendida entre 10 y 2000 habitantes.

6. Dentro de los perimetros de proteccidn serdn de aplicacion para las masas de agua
superficial las normas establecidas en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico para las
zonas de policia orientadas a la proteccidn de los caudales captados y de la calidad, y para las
masas subterrdneas las establecidas en el articulo 179 del citado Reglamento. Asimismo, seran
objeto de especial control y vigilancia todos los usos y actividades (nuevos aprovechamientos,
movimientos de tierras, obras, etc.) que pudieran conducir a que la calidad de las aguas
descienda por debajo de la establecida en el Real Decreto 140/2003, de 7 de febrero, por el
gue se establecen los criterios sanitarios de la calidad del agua de consumo humano. cve: BOE-
A-2013-6077

7. En la tramitacién de cualquier autorizacién o concesién ubicada dentro de los perimetros de
proteccién de las captaciones de agua para abastecimiento urbano, se requerira informe del
concesionario del mencionado abastecimiento.
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Anejo V. CAUDALES ECOLOGICOS. Inclusidn en los programas de seguimiento:

Seguimiento mediante estaciones de aforos en manantiales que aporten caudales
significativos a masas de agua de {a categoria rio.

Anejo X. PROGRAMA DE MEDIDAS
3.1.4. Otras fuentes de contaminacion

incluir la geotermia como otras fuentes de contaminacion, a fin de evitar una afeccidn negativa
sobre las aguas subterraneas. El incremento en nUmero de instalaciones de sistemas
geotérmicos someros utilizados para climatizacidn y suministro de agua caliente sanitaria a
viviendas y locales hace que sea de especial interés que estos sistemas se realicen atendiendo
a unas buenas practicas. Y se considera que deberd prestarse especial atencion a los sistemas
geotérmicos abiertos que aprovechan la energia calorifica del agua subterranea.

3.1.15 Mejora del conecimiento

de especial interés la modificacién de los limites de fa Masa de agua subterranea 012.001 Eo-
Navia-Narcea y 012.020 Cabecera del Navia

Apéndice 10.1. Resumen del Programa de Medidas

8 Atencion de las demandas y racionalidad del uso Abastecimiento urbano y a la poblacion
dispersa

Incluir: Mejora en el abastecimiento a la poblacién de Ribadesella en zona occidental,
mediante el establecimiento de una fuente de abastecimiento alternativa a la captacion de las
“Fuentinas de Berbes” que fueron afectadas por el Tdnel del Fabar, durante la construccion de
la autovia del Cantabrico. La captacién del tinel del Fabar no cumple los criterios de calidad
por problemas derivados de la construccién de la red de captacion.

MEMORIA
2.2.5.3 Masas de agua subterranea

Se estima importante la modificacidon de los limites de la MASD. ggluivia-Narcea siguiendo los
criterios establecidos en el apartado 2.3.1. de la IPH

| CORREO ELE

CTRONICO 5003 « MADRID

igme@igme.es

TELEFONOQ: 91 345 57 00
FAX 91 442 62 16




= S MINISTERIO

é"ﬂﬁg% DE ECONOMIA .

‘flll]lﬁuf} ':’ Y COMPETITIVIDAD "‘) Instituto Geol6gico
= ey = #>» yMinero de Esparia

6.1.1.4 Programa de control del estado cuantitativo

Segun el apartado 2.2 del Anexo V del Articulo 8 de la DMA, el seguimiento del estado
cuantitativo de las masas de aguas subterraneas se realizard mediante un programa de control
del nivel de las aguas subterraneas.
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A Mar Cantabrico
. Programa de control cuantitativo actual
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Se considera insuficiente el niumero de puntos incluido en el programa de contral cuantitativo,
ya que con el nimero de putos no se alcanza el objetivo planteado:

“El cumplimiento de estos objetivos supone que la densidad de estaciones de controf
representativas y la frecuencia de lus medidas piezométricas, deben ser suficientes para
establecer el nivel de las aguas subterrdneas y evaluar el estado cuantitativo de cada masa,
habida cuenta de las variaciones de alimentacién a corto y a largo plazo”

6.1.1.5 PROGRAMA DE CONTROL DEL ESTADO QUIMICO

6.1.1.5.1 Programa de control de vigilancia

Los objetivos del control de vigilancia, segtn el Anexo V de la DMA, son los siguientes:
- Complementar y validar el procedimiento de evaluacion del impacto, y

- Facilitar informacién para su utilizacién en la evaluacion de las tendencias prolongadas como
consecuencia de modificaciones de las condiciones naturales y de las repercusiones de la
actividad humana.

RIOS ROSAS. 23

|CORREO ELECTRONICO 28003 - MADRID
igme@igme &5 TELEFONG:; 91 34% 57 60
g g FAX 91 442 62 16



MINISTERIO

DE ECONOMIA )2 U, Sy el
Y COMPETITIVIDAD S Instituto Geologico
» y Minero de Espana
N
A Mar Cantabnico
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Se considera insuficiente el nimero de puntos
quimico para alcanzar los objetivos planteados.
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Presidenta Vocales Secretario

Jaime Gomez Hernandez Jesas Carréra Ramirez Daniel Fernandez Garcia
Luis Javier Lamban Jiménez

Vicepresidenta Juan Carlos Mayor Zurdo Tesorera

Carolina Guardicla Albert Angela vallejos lzquierdo Margarida Valverde Ferreiro

A1 Asociacion Internacional de Hidrogeoélogos
Grupo Espanol

Asociacidn inscrita en el M del Interior con el N° Nal. 91.562 — C.IL.F. G79426235

CAROLINA GUARDIOLA ALBERT, con NIF 52985022-Z, como Vicepresidenta de la Junta
de la GE_AIH y dentro del proceso de informacién publica de los planes hidrolégicos,
presenta la alegacién propositiva que se expone a continuacion.

Es sabido que muchos pozos en Espafia, tanto en fas cuencas intercomunitarias como en
las intracomunitarias, presentan problemas de contaminacion no atribuibles a los acuiferos
de los que dichos pozos extraen el agua. Muchos de estos problemas estan causados por
malas practicas en la construccién de pozos, que hacen que estos se conviertan en via
preferente, tanto para la entrada de contaminantes desde la superficie hasta el acuifero,
como via de interconexion entre acuiferos con distintas calidades y presiones.

Para prevenir este tipo de problemas, el Grupo Esparol de la Asociacidén Internacional de
Hidrogedlogos ha preparado un documento-propuesta de normas técnicas para la
construccién de pozos de captacion de agua subterrdnea, que ha presentado a la
Subdireccion General de Gestién Integrada del Dominio Pablico Hidraulico con la pretension
de que, tras el necesario debate y los andlisis juridicos pertinentes, se concluya con la
redaccién de una Normativa (Instruccién o instrumento similar) de aplicacion
preferentemente en todo el Estado, tanto en las cuencas Intercomunitarias como en las
Intracomunitarias.

Dado que este proceso puede dilatarse en el tiempo y que, sin querer caer en el alarmismo,

y juridicamente, se incluya este documento que aqui se adjunta, en la parte normativa del
Plan de la Demarcacion Hidrografica del Cantabrico a efectos de una adecuada proteccion
del dominio puablico hidraulico, de la salud de las personas y de los intereses generales de
los ciudadanos.

Madrid, 29 de junio de 2015

Carolina Guardiola Albert

& e

SR. PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFIA DEL CANTABRICO

Domicilio Social VERSION 25 JUNIO DE 2015 Datos bancarios
ALH~GE -D.ET. Catalunya Banc, S.A.
Campus Nord UPC Edificio D-2 (CatalunyaCaixa) — Barcelona
Jordi Girona, 1-3 IBAN: ES43 2013 0063 9802 0065 9593
08034 BARCELONA (ESPANA) BIC: CESCESBBXXX
Teléfono 93 363 54 B0 — Fax 93 363 54 81 A nombre de AIH-GE

gerencia@fcihs.org
www.aih-ge.org
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Presidente Vocales Secretaric

Jaime Gomez Hernandez Jesls Carrera Ramirez Daniel Fernandez Garcia
Luis Javier Lamban Jiménez

Vicepresidenta Juan Carlos Mayor Zurdo Tesorera

Carolina Guardiola Albert Angela Vallejos izquierdo Margarida Valverde Ferreiro

Asociacion Internacional de Hidrogeologos
Grupo Espanol

Asociacién inscrita en el M° del Interior con el N° Nal, 81.562 -- C.1.F. G79426235

NORMAS PARA LA CONSTRUCCION DE POZOS

Aplicables a las captaciones de aguas subterraneas

Es cada vez mas evidente la influencia de los pozos de agua subterrénea en la posible contaminacion
de los acuiferos. Pese a que los acuiferos no permiten el movimiento de organismos patoégenos, salvo
situaciones excepcionales, con frecuencia se reportan casos de pozos, sondeos y manantiales
contaminados con microorganismos. También dan casos de acuiferos profundos que han recibido
contaminantes de acuiferos someros a través de sondeos que los interconectan. Estos casos ponen de
manifiesto el importante papel que tiene un buen disefio y ejecucidn de las captaciones en la
proteccion de los acuiferos y en la eficiencia del pozo para extraccién posterior. Este tipo de
consideraciones han hecho que en la mayoria de los paises con un minimo desarrollo se haya impuesto
la necesidad de promulgar y hacer cumplir normas de construccién de pozos y de declaracion de las
perforaciones para proteger la calidad actual y futura del agua subterrdnea, ademds de limitar el
consumo y gasto energético. En sintesis, para la proteccién del dominio pablico hidraulico y el
cumplimiento a lo dispuesto en este sentido por el Texto Refundido de la Ley de Aguas, sus
reglamentos de desarrollo, la Directiva Marco del Agua y la Directiva de Aguas Subterrdneas, es
necesario que la construccién de las captaciones de aguas subterrdneas se ajuste al cumplimiento de
normas.

El Grupo Espaiiol de la Asociacion Internacional de Hidrogeologia (ATH) esta preparando una guia
técnica detallada que ayude al cumplimiente de las exigencias minimas de la presente Norma. Dicha
guia sera aplicable a pozos para cualquier objetivo, acuifero o localizacién, pudiéndose concretar con
mayor detalle en algunos acuiferos.

Los objetivos que se pretenden alcanzar con esta Norma son que toda captacion de aguas subterraneas

pueda:

- Garantizar la proteccién sanitaria para prevenir riesgos para la salud.

- Preservar la calidad del acuifero, impidiendo la entrada de contaminantes tanto desde la
superficic como a través de la perforacion que conecte las formaciones acuiferas objeto de
explotacion con otras (acuiferos colgados y/o locales) con agua de peor calidad o que sean
vulnerables a la confaminacién.

~ Evitar la interconexion de acuiferos.

- QGarantizar la maxima durabilidad de la obra y la mejor produccion y eficacia energética de la
extraccion.

Domicitio Social VERSION 25 JUNIO DE 2015 Datos bancarios
AlH-GE ~DET. Catalunya Banc, S.A.
Campus Nord UPC Edificic D-2 (CatalunyaCaixa) — Barcelona
Jordi Girena, 1-3 3 IBAN: ES43 2013 0063 9802 0065 9593
08034 BARCELONA (ESPARA) BIC: CESCESBEXXX
Teléfono 93 363 54 80 — Fax 93 363 54 81 A nombre de AlH-GE

gerencia@fcihs org
www.aih-ge.org 1
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ESTANDARES

1. Decumentacién exigible

Para que la Administracion pueda realizar el correcto andlisis de la solicitud de concesion o
autorizacion, ¢l solicitante debera presentar la documentacion que a continuacion se detalla.

Identificacion.- Nombre del propietario o promotor, nimero del Documento Nacional de
Identidad, titulo de propiedad de los terrenos relacionados u otra documentacion administrativa
exigible, empresa que realizara la perforacion y director facultativo de la misma.

Situacion.- Coordenadas UTM en huso ETRS89 y altitud sobre el nivel del mar. Localizacion de
la obra a nivel general, sobre una cartografia 1:25.000, con una situacién de detalle en cartografia
a escala 1:5.000 o mayor. Asimismo, s¢ indicaran el poligono y la parcela catastral y se adjuntara
un croquis de detalle.

Informacion hidrogeoldgica.- Se adjuntard un estudio hidrogeolégico realizado por un
hidrogedlogo con experiencia suficiente, cuyo contenido minimo serd el siguiente:

- Hidrogeologia de la zona objeto de estudio, a escala 1:25.000, en un radio minimo de 3 km,

- Identificacién y caracterizaci6n de la Masa de Agua Subterrdanea (MASD) o acuiferos a
explotar y de todos los acuiferos que se encuentren por encima. Si la captacion no se sitiia
en una de las MASD definidas, descripcion de la formacién acuifera local objeto de
explotacion. Inventario de puntos de agua y usos de la misma en un radio minimo de 500
m,

- Inventario de posibles focos de contaminacion en un radio minimo de 200 m,

- Profundidad del nivel de agua en captaciones proximas.

- Calidad quimica de las aguas subterrdneas (datos de anilisis quimicos de captaciones
préximas).

- Proximidad a cauces y canales.

- Caracterizacion del radio de influencia del bombeo a realizar y posibles afecciones sobre
explotaciones preexistentes,
Propuesta de delimitacion de perimefros de proteccion en caso de concesion para
abastecimiento de poblacion superior a 50 personas.

Proyecto de captacion.- El proyecto de captacién, realizado por un téenico cualificado, debera
definir, como minimo, 1o sigiientes aspectos:

- Profundidad total de 1a obra, didmetros de perforacion y de entubacion.
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= Perfil litoldgico previsto e identificacion de las formaciones acuiferas.

- Caracteristicas de las tuberias de revestimiento y de los tramos filtrantes previstos;
caracteristicas de la cabeza del pozo (cementacion superficial y cierre), caracteristicas de la
solera entorno de la perforacion y las medidas de drenaje y para evitar la acumuiacion de
agua sobre la misma.

= Tramos a cementar y métodos de cementacion.

— Definicion de la testificacion geofisica a realizar.

~ Meétodo de perforacion.

- Dispositivo de cierre para sondeos surgentes.

- Nivel estatico, nivel dindmico, caudal punta y caudal medio de explotacion previstos.

- Meétodos de desinfeccion y de desarrollo previstos.

~ Procedimiento de abandono de sondeos negativos o descartados por alguna causa.

~ Uso de las aguas. Si es agrario indicar superficie de riego, dotacion (m’/ha/afio); si es
ganadero nimero de cabezas y su dotacién. En general indicar las dotaciones para estimar
el volumen de extraccion anual previsto y en lo posible del régimen a lo largo del tiempo.

- Equipamiento electromecanico previsto para la extraccion de aguas subterrdneas.

- Documento de seguridad y salud laboral, de acuerdo a la legislacién vigente.

- Medidas medioambientales (impermeabilizacion de la balsa de lodos de perforacion,
recogida selectiva de residuos producidos y medidas protectoras y correctoras fiente a
posibles derrames de productos contaminantes y actividades diversas durante la
perforacion, acabado y ensayos).

~ Plan de control de calidad de los trabajos.

2. Ubicacién de la captacion

Con caricter normativo, la tuberia de cabeza del pozo debe sobresalir como minimo 30 cm sobre la
solera. La Administracion Hidraulica podra dar una indicacion diferente en casos especiales o en que
se solicite justificadamente. Se podra incluir la cabeza de pozo en un recepticulo subterraneo
suficientemente protegido y drenado, detallandose dicho caso en la peticién de concesion.

Las distancias minimas a edificios, fosas sépticas con distintos tipos de drenaje, conducciones de
aguas residuales y aplicacién de las mismas, tanques de almacenamiento de hidrocarburos y otras
sustancias, enterrados o no, actividades ganaderas en funcién de nlimero de animales y su
acondicionamiento, aprovechamientos geotérmicos, etc., son las que figuran en la Tabla 1.
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'Fabla 1. Distancia minima (m) de¢ la captacion a posibles focos de contaminacion.

Distancia (m)

Actividad A B C
Edificios sin subterraneos y viviendas aisladas ** 3 3 3
Tanques de propano, conducciones de gas y lineas eléctricas. 3 3 3

Recintos para animales (hasta 1 UGM).

Tanques de combustible sobre impermeable (hasta 3 m®).

Tuberfa de aguas residuales, en plastico o acero aprobado, sirviendo 6 12 18
ano mas de 2 viviendas.

Piscinas. Balsas de mas de 1 m de profundidad.

Intercambiadores verticales de calor.

Lagos. Corrientes de agua. Balsas. Rios.

Colectores de residuales de material no aprobade ¢ desconocido,
sirviendo a un miximo de 2 viviendas,

Intercambiadores de calor horizontales.

Tanques de almacenaniiento subterraneo de menos de 3 m’.
Fosa séptica o tanque de retencién. 15 30 45
Sistema de dispersién o drenaje para menos de 3 m/d.

Comedero de animales entre 1 ¥ 300 UGM.

Estabulacidn de animales entre 1 y 20 UGM.

Cementerio.

Pozo en desuso.

Letrina. Pozo de drenaje o de infiltracion y de fosa séptica

10 20 30

individual. 25 20 &
Comedero de mas de 300 UGM.
Conduccién de petréleo o similares. 30 60 50

Sistema de dispersion de residuales hasta 10 n’/d (50 hab-eq)

Depositos de petréleo, agroquimicos, abono liquido y sustancias

peligrosas, sobre impermeable.

Estabulacion de ganado de mas de 20 UGM. u A4 130
Sistemas de dispersion de residuales entre 10y 30 m’/d.

Depositos de petréleo, agroquimicos, abone liquido y sustancias

peligrosas, sin solera impermeable,

Sistema de dispersién de efluente en suelo de mas de 30 m*/d. R0y Jud &gl
Depbsitos enterrados de combustible de mas de 3 m’.

(*) Tipologias:
A: Pozo con entubacién cementada de al menos 15 m de profundidad o que alcanza una capa impermeable de al
menos 3 m de espesor.
B: Pozos cuya cementacién y entubado no cumple la condicién anterior.
C: Pozos que aun cumpliendo la condicién de la tipologia A, s¢ ubican en materiales carsticos o detriticos de
grandes bolos.

(**) Salvo normativa especifica.
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En general, si el pozo tiene un entubado con cementacion de menos de 15 m y no alcanza una capa
confinante de al menos 3 m de espesor, hay que doblar las distancias anteriores. En acuiferos
carbonatados, o fisurados o con lechos de cantos rodados limpios, que no tengan una cobertura de
suelo de al menos 3 m, las distancias minimas establecidas se multiplicaran por 3.

Con carécter general, se prohibe la ubicacién de pozos en las zonas inundables y en su defecto, se
impone una sobreelevacién de 0,50 m por encima del maximo nivel que puedan alcanzar las aguas.

El proyecto podr4 justificar o la Administracion imponer razonadamente otras distancias, teniendo en
cuenta los caudales de extraccion, los radios de influencia y la naturaleza del acuifero. En cualquier
caso, para captaciones cuyo destino sea el suministro humano sera preciso considerar los
condicionantes técnicos que se recogen en las distintas metodologias sobre perimetros de proteccion
de captaciones.

3. Perforacién y Entubado

La seleccion del método de perforacion se establecerd en el proyecto de captacién. La perforacion
serd ejecutada por empresas especializadas en la ejecucion de pozos y sondeos, con profesionales
cualificados.

El entubado tiene la doble funcién de dar estabilidad al sondeo y garantizar la estanqueidad frente a
intrusiones externas fuera de la zona de captacién. Los materiales utilizados para el entubado,
cumpliran las normas de materiales correspondientes (API, ASTM, UNE, DIN, etc.).

En las Tablas 2 y 3 se dan las dimensiones del espesor de pared para distintos diametros y
profundidades para el acero al carbono y para ¢l PVC, que son los materiales mas empleados. Siempre
que se trate de captaciones para aguas minero-medicinales o industrias alimentarias en general, se
empleara como material en las tuberfas de revestimiento el acero inoxidable o equivalente.

El entubado debe garanticar la estanqueidad ante intrusiones exfernas. Habituaimente la tuberia
metalica para captaciones de agua subterrinea se une mediante soldadura, aunque para pozos muy
profundos puede utilizarse el entubado (“casing™) roscado. También se podria utilizar el PYC-U.

Cuando la entubacién se realice mediante tuberia soldada, los extremos de los tramos deberan estar
refrendados al torno y soldados con corddén doble. El descenso de la columna de entubacién al interior
del sondeo deberd realizarse con topes soldados y nunca por el método de batra y perforaciones.
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Tabla 2. Espesor minimo (mm) para tuberias de revestimiento de acero — tuberias de revestimiento
sencillas (Vorma Téenica Colombiana NTC 5539, modificada)

Profundidad de Didmetro nominal de Ia tuberia de revestimiento (mm)
tuberia de
“"es{tl‘:;'e“‘“ 203 254 305 356 406 457 508 559 610 762
0-30 4 4 4 5 5 6 7 8 8 8
30-60 4 4 5 6 6 7 7 8 8 8
60-90 4 5 5 6 7 7 8 8 9 9
90-120 4 5 6 7 7 8 8 8 9 9
120-180 5 5 6 7 7 8 8 9 10 10
180-240 5 6 [ 7 8 2 g 10 10 11
240-300 6 6 7 7 8 9 9 10 11 12
300-450 6 7 7 8 8 9 10 11 - B
450-600 6 7 8 8 9 10 11 11 - -

En el caso de utilizacién de PVC para una captacion de agua subterrdnea, deberi utilizarse tuberfa
roscada del tipo PVC-U. La utilizacion de union mediante remaches debera proscribirse para dichas
captaciones y también para piezOmetros y sondeos de observacioén y muestreo, asi como las uniones
encoladas que aporten riesgos de calidad por algunos de los componentes de las colas, en especial si el
agua se utiliza como agua potable. No se usara tuberfa de PVC convencional donde se realice la
cementacion del espacio anular para evitar el deterioro de la tuberfa por la reaceién exotérmica de la
fase de fraguado del cemento en el anular. El emplazamiento de la tuberfa debera realizarse mediante
cabezal roscado.

Para facilitar la posterior cementacion se recomienda la utilizacion de centradores dispuestos 2 120°,
90° o alternando y a distancias de 6 a 12 m. En caso de pozos engravillados, el uso de centradores sera
imprescindible para garantizar la homogeneidad del espacio anular.,

En el caso de fabricacién en el campo, la soldadura sobre la tuberia metélica debera protegerse contra
la corrosidn.

En la Tabla 2 se presenta, a modo orientativo, los espesores en tuberias de revestimiento, adaptados de
la norma colombiana.

El correcto disefio de la distribucién de los tramos ciegos de entubado y los tramos ranurados o de
colocacion de rejilla se realizara en base a una minuciosa descripeion litolégica de los terrenos
atravesados, complementada en su caso con la correspondiente testificacién geofisica, especialmente
en materiales detriticos alternantes.,
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Tabla 3. Espesor minimo (mm) para tuberias de revestimiento de PVC, en funcién de la resistencia al
celapso (orizen: catdlogos comerciales)

7" 00x 1882 5.9 50-75 |75]|34 1.9
7 Do0x 1844 7.7 75-100 |10 |26 44
7" 00X 180.8 9.6 100-200 12,3 21 88

14 | 41,6x316 | 50
- | 478x382 | 48 300+ (20|10 938
2" 595x31SHIR 40 | 200.300 ‘20 15| 258
14" |50x452HIR | 24 | 100-200

300+ (20| 8 170,1

Pulgaday Didmetro  Fspesor] Profundidad [Resstencia '%‘Hgadaa Didametro [Pspesof| Profundidad | EReststencia
Ext. x [nt. | Pared [Recomendad# PN [SDR| Colapso Ext x Int. | Pared [Recomendada PN SDR|  Colapse
) | tmm) {mm } (m) * bar (Kpfem® (") {mm! | (mm) (m) # bar (Kp/cm’ )
1" 32x28 2,0 100-200 [12,5 16 203 | 6" 165x 165| 5,0 50.75 7,533 2,1
J¥ 32x272 24 200-300 |16 13 36,4 | 6" 165x 150 | 7,5 100200 12,5 22 7.4
1-44" 40 x 36 2,0 100-200 i]i,f' 20 10,0 | 6" 165x 146 | 9,5 200-3¢0 |16 |17 156
1=%4" 40 x 33 3.5 200-300 | 16| 11 603 | 6" |180x166| 7.0 75-100 10| 26 4,5
| %" [180x 1628 86 100-200 12,5 21 8.6
It 332x256 3,8 300+ |20 9 1476 ‘ 7" [00x 19(.'!,2I 4.9 0-50 6,3 41 1,1
|
|
|

v | 264x196 | 31 | 300+ [20]9 | 1610
|
t

. 12,3 21 8.8 g Pasx21L8 66 5075 |75[34| 19
2 63x582 | 24 | 100200 |io|26| 42 | 8 [2sxz07f 87 | 75100 [10|26| 44
2 63 % 57 30 | 100200 h2.% 21 8.5 8" P2sx2036 107 | 100200 (125 21 8.5
2% | 75xe92 | 29 i 75100 (10|26 | 44 g |225%199| 130 | 200300 [16]17] 1538
2% | 75x67.8 | 3.6 | 100200 P23 21 8,8 9" PSDx2376 6.2 0-50 |63|a0| 1.1
3 90 % 83 35 | 75100 im 26| 45 9° Psox2354 73 | 5075 (7.5034| 19
3 90%814 | 43 | 100200 l2s21| 86 9" PS50x2308 96 | 75100 |10[26| 44
3 s0x766 | 67 | 200300 [2013| 356 o £50x2262 119 | 100200 25 21 8,5
3w | tloxte3e | 32 | 5075 75|24 1 10° |280x255| 125 | 200300 f2522| 7.0
3-%" | 110x101,6 | 42 | 75-100 !10 2% | 43 10" |280%248 | 16,0 050 [16]18| 152
3% | 110x994 | 53 | 100200 12,5 21 g9 1" PLsx299,6 77 50-75 |63 41 |
4 | 113gx1038| 50 | 100200 12,523 66 11" [ISx2966 92 | 75100 75|34 19
4 113966 | 82 ‘ 200-300 il6 14| 320 | 11" Ft5x2908 121 | 100200 |10]26| 44
44 | 125x1176 | 37 | 5075 (75|34 1.9 1" | 315x285 | 150 | 200-300 |12.5 21 8,5
au | 125x1154 | 48 ‘ 75100 (10|26 44 12" |330%301 | 145 | 100200 128 23| 66
4 | 125x 103 | 60 | 100200 12,3 21 8.8 12 [330x292 | 190 | 200300 |16|17| 156
4% | 12sx10 | 7 ‘ 200:300 |16 17| 17.8 13" [ssx3212 169 | 100200 12,9 21 85
s' | M0x1266 | 67 | 100-200 12,5 21 8,7 147 Hoox37e8 11,7 | 5075 |75[34| 19
5" 140x 120 | 100 | 200300 [16[14| 31, 14" hooxszesz 153 | 75100 10|26 43
5% | 160x1506 | 47 | s075 |75 34 1.9 14* koox 3618 19,1 | 100200 12,8 21 86
s | isox1476 | 62 | 75-100 110'26 45 16" [4sox411| 195 | 100200 2523 | 64
st | 160x 1446 | 77 | 100200 125 21 8.8 18" |S00x 4754 123 056 |63]41 1,1
| | 18" |K00x 4708 146 | s075  |75|34 1.9
I 18" [E00x 4618 191 75-100 10| 26 43
[ | | 24" 30x5937 184 | 5075 [7.5)34 P9

4. Zona de Admisién y Prefiltro

El tipo de ranura de la zona de admision o rejilla debe ser seleccionado por un técnico especialista, en
funcién de la litologia de la formacién acuifera y de las caracteristicas constructivas de la captacion.
Es recomendable que la ranura venga de fabrica. Si es necesario ranurar durante la perforacién en el
emplazamiento, se¢ recomienda que si se emplea soplete se procure realizar cortes iguales o inferiores a
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3 mm de anchura y que la forma del corte sea homogénea. Cuando sea factible serd mas adecuado
utilizar sierras radiales al hacer estas el corte mas limpio.

Asimismo, una vez equipada la captacién, se exigird la instalacion de un tubo piezométrico de
didmetro adecuado.

El prefiltro o empaque de grava tiene dos funciones: estabilizar las paredes de la perforacion de
cualquier litologia y estabilizar las formaciones acuiferas granulares o detriticas inconsolidadas o poco
consolidadas, reteniendo materiales finos que se incorporarian por la rejilla sin la presencia de dicho
prefiltro y dafiarian el equipo de elevacion. El material empleado puede corresponder a resinas y filtros
granulares incorporados a la propia entubacién o bien gravilla a grava de diferentes calibraciones.

En el caso de la gravilla o grava debe ser independiente a las tuberias, limpia, sin finos ni matetia
organica. Se recomienda para estos Gltimos materiales que sean redondeados y de naturaleza silicea.
Su seleccion precisard de un andlisis granulométrico y/o el criterio especializado de un técnico
cualificado. El calibre de la grava puede condicionar el didmetro de la entubacion a instalar, por
cuanto debe disponer el prefiltro de suficiente espesor para su funcion.

5. Cementacion

La cementacion es esencial para impedir que el espacio anular entre tuberia de revestimiento y pared
de perforacion se convierta en una via de entrada de contaminantes procedentes de la superficie o de
acuiferos suprayacentes. Su finalidad es unir la tuberia ciega del revestimiento del pozo con la pared
del mismo, rellenando el espacio anular existente o el espacio anular entre tuberias. En la aprobacion
de la concesién o permiso se incluirdn los tramos a cementar y si se debe cumplir alguna
especificacion adicional. Las funciones de la cementacion son:

Aislar la zona superior no productiva, evitando diversas formas de contaminacion a través del
espacio anular o desprendimientos del terreno, asi como disminuir la corrosion.

- Evitar la comunicacion de acuiferos de diferentes calidades o gradientes hidriulicos distintos e
impedir el flujo incontrolado entre los mismos, teniendo en cuenta los pequefios acuiferos
colgados mas o menos superficiales y ficilmente contaminables.

~ Reforzar la tuberfa para soportar las presiones del agua del acuifero.
-~ Taponado del fondo del pozo, en su caso.

La cementacion puede realizarse con lechada de cemento, mortero con arena fina, con bentonita o con
otros materiales que garanticen el seflado y con los aditivos precisos para evitar la retraccion.
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El espesor de la corona cementada alrededor de la tuberia deberd ser como minimo de 5 ¢m, siendo
recomendable una corona incluso de 10 cm para tramos superiores en que deba utilizarse hormigon.

Los métodos de cementacion utilizables son:

- Meétodo de desplazamiento (espesor minimo de 3 cm).

-~ Método de inyeccidn con tuberia auxiliar externa (espesor minimo de 5 cm).

- Meétodo de inyeccion con tuberia auxiliar interna (espesor minimo de 5 cm).

En la Figura 1 se muestra un esquema de cementacién para acuiferos libres y para acuiferos
confinados, con dos modalidades: de minimos, que cubre el aislamiento contra la contaminacion y la
intercomunicacion de acuiferos y dptima, que ademas protege contra la corrosién y minimiza las

fuerzas radiales centripetas.
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Figura 1. Esquema de cementacién para acuiferos libres y confinadoes.
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Idealmente, para los acuiferos libres fa cementacion debe alcanzar la profundidad del nivel dinamico y
para acuiferos confinados debe penetrar 1 m en el techo del acuifero. Estas condiciones podran
relajarse en acuiferos libres, en materiales detriticos, en funcién de la capacidad de depuracion de la
zona no saturada, pero con una profundidad minima de 6 m en dicha zona; si el nivel freatico se
encuentra a menor profundidad, debera cementarse hasta el mismo, garantizando en cualquier caso un
minimo de 3 m de cementacién. Para terrenos carstificados la profundidad minima debe ser de 18 m.

Un caso especial de acuiferos confinados es el de los pozos surgentes. En esas circunstancias, el
sellado anular es critico para preservar el adecuado cierre en cabeza, por lo que serd precisa la
utilizacion de obturadores hinchables para garantizar la correcta cementacion del espacio anular.

En el caso de materiales detriticos no exfraordinariamente permeables, puede utilizarse cualquiera de
los métodos de cementacion en continuo citados (por fases para profundidades grandes). En el caso de
materiales cdrsticos sera preferible optar por la cementacion por tramos separados, aprovechando
zonas mas compactas y utilizando el sistema de obturadores (“packers™) de otro tipo, valvulas de
cementacién y doble obturador interno de cementacion. No obstante, para sondeos profundos serd
preferible la utilizacion combinada de diversos métodos de cementacion.

Tanto las profundidades como los métodos de cementacién deberan figurar en el proyecto y ser
aprobados por la Administracién. Se comunicaran a la misma los cambios que se puedan producir
durante la ejecucion del sondeo.

6. Proteccion sanitaria

L.a proteccion sanitaria o cierre sanitario del pozo, comprende tres elementos: cierre de la cabeza de la
entubacion y salida de la impulsidn, sello sanitario y arqueta o caseta proteciora.

Cierre de cabeza.-
- Bomba de eje vertical. El propio motor de la bomba y la bancada de asentamiento tienen
que actuar de cierre, garantizar la estanqueidad del sistema mediante juntas estancas

adecuadas y llevar incorporados los dispositivos protegidos para permitir la medicién del
nivel del agua en el pozo, asf como vélvulas antiretorro.

- Bomba sumergida. Debe garantizarse que la tuberia de descarga, la de medida de nivel
piezométrico y la entrada de los cables eléctricos, tengan un cierre estanco, al igual que la
platina o cabezal de cierre de la tubetia, mediante la utilizacién de juntas adecuadas o

soldaduras.
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Sello sanitario.- Como sello sanitario se instalara una placa de acero u hormigén en masa, que
rodee el entubado del pozo y que sea solidario con la cementacién del antepozo o tuberia de
emboquillade ¥ en su defecto, con la cementacién del propio entubado. La placa debe tener
una pendiente suficiente para garantizar ¢l buen drenaje. Debe tener una parte enterrada de
entre 10 y 50 em de espesor y una superficie minima de 3 m’. Sobre ella o en la parte saliente
del entubado se fijara una placa identificativa del sondeo. En cualquier caso se podan
proponer, para su aprobacion, otras soluciones analogas.

Argueta o caseta protectora.- Este elemento esta previsto como proteccion frente a actos
vandalicos o intromisiones externas en la instalacion. En ningin caso deben obviarse los dos
primeros elementos de proteccion.

7. Desinfeccion

Es necesario desinfectar las nuevas captaciones o todas aquellas que se reprofundizan, reparen o en las
que se realiza alguna intervencién importante, para eliminar la contaminacién introducida en las
operaciones de construccion o reparacion,

En los pozos de nueva construccidn, debe evitarse en lo posible, la contaminacién durante el proceso
constructivo, aplicando criterios de buenas practicas, tanto en la fase constructiva como en la de
desarrollo. Habra que tener la precaucién de desinfectar todas las herramientas o equipos que sean
introducidos en el aprovechamiento de agua durante las operaciones.

liquido (lejia), en concentraciones de 5,25 % de cloro (lejia doméstica) y 12,5 % (industrial) y el
hipoclorito céleico en polvo, granular o en pastillas (60-70 %). Deben emplearse siempre sin perfumes
u otros aditivos (de calidad alimentaria).

Las concentraciones de cloro libre que deben utilizarse oscilan entre 50 mg/L como minimo y 200
mg/L. En desinfecciones de choque nunca deben sobrepasarse los 500 mg/L para evitar corrosiones.

La aplicacion de la solucion desinfectante en el sondeo puede hacerse directamente desde la boca para
sondeos de profundidades menores de 50 m y columna de agua menor de 20 m, pero es recomendable
hacerlo bombeandola a través de una tuberia auxiliar a fondo de sondeo e ir elevando esta
paulatinamente.

dispositivo de inyeccion en el extremo de la tuberia auxiliar, aplicando baja presion, un sistema de
piston o un sistema mixto.
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Es recomendable inyectar v remover sucesivamente un 25% del volumen necesario en cada una de las
zonas siguientes: fondo de pozo, centro de la zona ranurada, techo de la zona ranurada y tramo en el
entorno del nivel dindmico.

8. Sondeos geotérmicos de muy baja entalpia

Sondeos para intercambiadores en circuito cerrado.- Estos sondeos deberdn cumplir en
general lo establecido en las normas AENOR UNE 100715-1, EN12201 o DIN4279-7 en lo
que refiere al entubado y al relleno, la norma EN ISO 17628 que se refiere a los ensayos
geotérmicos, asi como adaptar de forma especifica su disefio en lo que se refiere al tipo de
material de relleno del sondeo y longitud a las caracteristicas hidrogeoldgicas del terreno,
asegurando en todo caso que no provoquen efectos no deseados en la calidad del agua
subterranea,

Sondeos para extraccion - inyeccion en circuito abierto.- Estos sondeos cumpliran la presente
norma para los sondeos de captacion. Al finalizar los sondeos se realizaran obligatoriamente
los ensayos de bombeo y termométricos necesarios para verificar la ausencia de interferencia
hidraulica y térmica con otras captaciones.

9. (Control de calidad de la obra

La direccion técnica debe contar con un hidrogedlogo con experiencia que efectie el seguimiento
de la obra, analice e interprete las previsiones recogidas en el proyecto y realice ¢l control tanto en
lo referente a las condiciones hidrogeoldgicas, como a la calidad de los materiales empleados. Este
seguimiento permitird adoptar con criterio suficiente las modificaciones sobre el proyecto gue
sean necesarias, en funcién de los resultados que se vayan obteniendo durante la ejecucion de la
obra. Su actuacion incluird muy especialmente ¢l registro geolégico detallado de la columna del
sondeo, asi como la testificacion geofisica vy el registro videografico final, en su caso.

Asimismo, realizara la supervision de todos los aspectos referentes a la seguridad y salud de los
trabajos (para lo cual debera estar oficialmente cualificado) y la prevencion y seguimiento de las
medidas medioambientales.

La direcci6n técnica realizard el informe final de los trabajos, incluyendo los resultados obtenidos
y las modificaciones realizadas con respecto al proyecto inicial. Se aportard informe de la
testificacion del sondeo (preferiblemente realizada por empresa ajena), de vision del pozo,
diametros, inclinacion, situacion de filtros, etc.
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10. Documentacion final de la obra

Al concluir los trabajos el concesionario entregara a la Administracion una documentacion de final de
obra en la que se quedara detallada graficamente y por escrito el estado final del pozo, en la que se
incluirdn: didmetros de perforacién, columna litologica atravesada, los niveles, las entubaciones
indicando el material empleado, espesores y didmetros, asi como las cementaciones, rejillas y filtros
utilizados. Dicha documentacion tendrd que estar certificada por técnicos competentes, con la
formacion reflejada en el apartado anterior de Control de calidad de 1a obra.

En el caso de resultado positivo, se adjuntara ensayo de bombeo con una duracidn segln el caudal que
se pretenda extraer:

~ Caudal menor de 1 L/s y volumen anual menor de 7.000 m®. Ensayo de bombeo de 6 horas de
duracién y 4 h de recuperacion. La Administracion podra imponer justificadamente ensayos de
24 h de duracion y 24 h de recuperacion.

- Caudal entre 1 y 10 L/s y volumen anual superior a 7.000 m>. Ensayo de bombeo de 24 horas

de duracion y 24 h de recuperacion.

— Caudal superior a 10 L/s y volumen anual superior a 7.000 m’. Ensayo de bombeo de 48 horas
de duracion y una recuperacion entre 24 h y 48 h.

En pozos de abastecimiento a poblacion, el ensayo de bombeo tendré una duracién minima de 48 h.
Los ensayos de bombeo podran combinarse con un ensayo escalonado previo.
Durante la realizacion de los ensayos de bombeo y para su posterior andlisis hidroquimico se tomara

como minimo una muestra de agua al cabo de 1 h del inicio y otra al finalizar el bombeo. En los pozos
que vayan a destinarse a consumo humano se debera realizar el correspondiente analisis sanitario.

11. Abandono y clausura

En primer lugar es preciso diferenciar entre pozo inactivo y pozo abandonado. En el primer caso se
trata de un pozo que, reuniendo las condiciones de cantidad y calidad de agua y unas adecuadas
condiciones constructivas, no se explota temporalmente por diversos motivos. En este caso, solamente
serfa necesario garantizar un correcto mantenimiento del cierre sanitario y también seria conveniente
la extraccion y almacenamiento en condiciones adecuadas de la bomba.
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Se entiende por pozo abandonado aquel en el que se renuncia a su uso antes de su instalacion, por falta
de caudal o por mala calidad del agua, o después de un tiempo de uso, por abandono de actividad,
deterioro de la calidad o descenso excesivo del nivel o agotamiento del acuifero o deterioro de la
construccioén por corrosion, efectos mecanicos u otros.

Los pozos abandonados son una via potencial de contaminacién y debe procederse a su sellado o
clausura, para evitar dicha contaminacién y para reponer en lo posible el dominio piblico hidraulico a
su situacion anterior.

Inicialmente se realizara una revisién visual y una comprobacion como minimo de la profundidad del
nivel fredtico y de la captacién y los materiales de entubacién; se identificaran las posibles
obstrucciones u objetos que ocupen el interior del sondeo. Con esta informacion se propondra a la
Administracion un plan de clausura que debera aprobarlo. Siempre que sea posible se realizard un
registro videografico del sondeo que permitird definir con mayor garantia dicho plan de clausura. Con
caracter previo al inicio de las operaciones de clausura se eliminardn todos los objetos ¥ obstrucciones
existentes, para lo cual se utilizaran las diferentes herramientas de pesca existentes. Tras retirar los
objetos existentes dentro de la captacién se procederd a su desinfeccion y se tratard de recuperar la
entubacion o revestimiento (como en pozos, sondeos de hinca y sondeos).

Para la clausura de una captacién no entubada o en la que se haya podido extraer la tuberfa y de la que
se tenga conocimiento de la columna litolégica, se procedera al relleno por capas con materiales lo
mds similares posibles desde el punto de vista hidraulico a las capas del terreno existentes en la
captacién. Dicho material debe estar limpio y sin presencia de materia o restos organicos. En
perforaciones con mas de un acuifero, y siempre que sea técnicamente posibles, podran separarse los
horizontes acuiferos y los materiales permeables de relleno asociados mediante horizontes de cemento
y/o bentonita que los mantendran aislados entre si.

En la parte superior, se recomienda en un tramo maximo de hasta un metro de profundidad, rellenar
con material sellante como bentonita compactada, formando un monticulo superficial con material del
suelo, con una suave pendiente para el drenaje. Es recomendable que en este tramo se extraiga la
entubacion o revestimiento, para que el sellante entre en contacto con la litologia del entorno.

Si se desconoce la litologia pero existe nivel freatico, se rellenard con grava desinfectada hasta 1 m por
encima del mismo y el resto, con lechada, salvo el Gltimo metro, que debe rellenarse con terreno
natural.

En el caso de sondeos negativos, carentes de agua, se rellenard toda la columna con lechada de
cemento, arcilla-cemento o bentonita-cemento, salvo el altimo metro.
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En los sondeos entubados deberan extraerse preferentemente todos los elementos, como tuberia,
tejilla, empaques de grava, restos de cementacion, etc. La tuberia puede extraerse mediante gruas,
gatos, etc., siempre que los restos de cementacion no sean de mds de 3 metros o no existan materiales
muy expansivos y siempre que la tuberia tenga el espesor y resistencia convenieni¢ y no se encuentre
excesivamente corroida. En el caso de entubados en PVC o en chapa naval de menos de 6 mm de
espesor esta operacion es dificilmente viable.

Para sondeos entubados con PVC o acero de menos de 350 mm de didmetro, podra procederse a la
reperforacion, con bateria o martillo de mayor didmetro, con corte previo de la tuberia por tramos y
extraccion de la misma, o bien a la perforacion a destroza de la tuberia y en su caso, del empaque de
grava y las cementaciones. Cuando no exista viabilidad de reperforacion, por cuestiones técnicas o
econdmicas, se procederd a la perforacién o rajado del entubado y la inyeccidn de lechada de cemento
a presion. Para la perforacion del entubado se puede utilizar ¢l sistema de disparos de carga hueca
(suficiente 4 perforaciones radiales cada 30 ¢m), que deberd realizarse siempre por personal muy
experto, o el ranurado con cuchillas.

La inyeccion se puede realizar con tuberia auxiliar interna y cierre de cabeza o utilizando dispositivos
de cementacién con doble obturador si se pretende inyectar determinados tramos, rellenando con
arena, por ejemplo, los otros.

Al concluir los trabajos el concesionario entregard a la Administracion una documentacién de final de
obra en la que se quedara detallada graficamente y por escrito el estado final del pozo en el que se
incluirdn los diametros de reperforacién en su caso, los terrenos atravesados, las entubaciones
eliminadas o perforadas, indicando el material y método empleado, tipologia de los materiales de
relleno y cementacion utilizados, voliimenes de los mismos y métodos de cementacion.
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Asoc. Europea de Perjudicados por la Ley de Costas
CIF G54428487

¢/ Sol Naciente 10

03016 - Alicante

asociacionAEPLC@yahoo.es

llmo Sr Presidente
Confederacion Hidrografica del Cantabrico
Occidental

ASUNTO: Consulta publica de la PROPUESTA DE PROYECTO DE REVISION DEL PLAN
HIDROLOGICO

Ciclo de planificacion hidrolégica 2015 - 2021

Dina Carmen del Amo Herndndez, actuando como presidente y en nombre y representacion de
la ASOCIACION EUROPEA DE PERJUDICADOS POR LA LEY DE COSTAS (AEPLC), con CIF
G54428487

EXPONE

Dentro del procedimiento de consulta publica de la PROPUESTA DE PROYECTO DE REVISION
DEL PLAN HIDROLOGICO, Ciclo de planificacién hidrolégica 2015 - 2021, se presentan las
siguientes alegaciones en nombre de esta asociacién.

ALEGACION PRIMERA.- Siendo como es una revisién del Plan Hidroldgico, consideramos que
revisar algo que no se ha aplicado en tiempo y forma, supone para los ciudadanos interesados
participar “un agujero negro”, que provoca indefension, al resultar imposible saber qué
medidas han dado resultado positivo o negativo para poder modificar, ampliar o prescindir de
todo aquello que se comprobara fuera contraproducente y mantener lo que fuera efectivo.

Si nos remitimos al Informe sobre la aplicacidon de los Planes Hidroldgicos de Cuenca de la
Directiva Marco del Agua en Espaiia de la Comisidn Europa, las palabras mas repetidas son

” VA4 ” u

“no resulta claro” “carece de transparencia” “no se explica de manera clara” “proceso no es
transparente” “no se justifica” “Resulta complicado o imposible entender” etc.., habran de
convenir con esta parte que si los expertos de la Comisién no logran aclararse, para los
ciudadanos europeos normales, que son los que pagan las consecuencias de una mala vy
confusa planificacion, dificilmente podran defenderse con sus alegaciones, principalmente en
el tema que nos ocupa, como son los Planes, Estrategias y Medidas encaminadas

UNICAMENTE A LA NACIONALIZACION DE LA PROPIEDAD PRIVADA EN ESPANA, vulnerando el

Paginalde®6
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Art 17 carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea al no existir
contraprestacion alguna.

ALEGACION SEGUNDA.- Introducir en la normativa y sus medidas una ley como la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas y su modificacién, ley 2/2013 de 29 de mayo, como si de
una ley de proteccién medioambiental se tratara, cuando el UNICO objetivo es la confiscacién
con efecto retroactivo de las propiedades legales e inscritas en el Registro de la Propiedad,
supone un ataque directo y sistematico al Estado de Derecho, ignorando, ademas, la reciente
jurisprudencia del Tribunal de Justicia Europeo en el asunto C-34/13, Monika KuSionova y
SMART Capital a.s., donde sentencia que En este sentido, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha estimado que la pérdida de una vivienda es una de las mds graves lesiones del
derecho al respeto del domicilio [...] En el Derecho de la Unidn, el derecho a la vivienda es
un derecho fundamental garantizado por el articulo 7 de la Carta.

En consecuencia, puesto que los derechos fundamentales garantizados por la Carta deben ser
respetados cuando una normativa nacional esté incluida en el ambito de aplicacién del
Derecho de la Unién, no existe ningun supuesto comprendido en el Derecho de la Unién en el
que no se apliquen dichos derechos fundamentales. La aplicabilidad del Derecho de la Unién
implica la aplicabilidad de los derechos fundamentales garantizados por la Carta

ALEGACION TERCERA.- Las autoridades responsables de la revisién del Plan Hidroldgico
deberian haberse puesto al dia de cuantos acontecimientos han existido respecto a la Ley de
Costas, o al menos tendrian que haber juzgado la idoneidad de introducir la controvertida Ley
de Costas en el Plan Hidrolégico leyendo el demoledor Dictamen del Consejo de Estado
705/2014 de fecha 17 de julio del que extraigo algunos parrafos:

V.3 Sobre el resto de las leyes aplicables en materia de costas.

En cualquier caso, y abstraccion hecha de las normas relacionadas con las medidas de
prevencion y mitigacion de los efectos del cambio climdtico en _nuestro litoral, que estdn
vinculadas en la Ley y en el Reglamento propuesto con la delimitacion del dominio publico
maritimo- terrestre, apenas se logra |[...] Ahora bien, la proteccion ambiental va mucho mds
alla de lo que hasta la fecha se ha regulado en la legislacidon de costas espafiola, que se centra
casi exclusivamente en la determinacion del cardcter demanial de los terrenos o en la de la
limitacion de los derechos de los terrenos colindantes, pero muy poco requla acerca de la
gestion ambiental de Ila costa [...] Y es que desde 1988 se han promulgado muchas mds leyes
que deben ser de obligada aplicacion [...] Toda esta legislacion (europea), de costas o que
afecta a la costa, opera en general sin que los derechos de propiedad sean un componente
de sus esquemas normativos. [...] Ni la Ley de 1988 ni su extensa reforma de 2013 [...] tienen
estos datos en cuenta [...] El ordenamiento es un todo sistémico que no puede operar desde
la sectorialidad de la exclusividad de los distintos grupos normativos.

Por todo ello, la aplicacion sistémica de otras normas de rango superior al reglamento [...]
resulta obligada.

V.5.- Conveniencia de proceder en el futuro a la elaboracion de una nueva Ley y a la
refundicion de todas las normas legales aplicables al dominio publico maritimo-terrestre y la
costa.
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Estas observaciones de cardcter general, junto a la complejidad que ya ofrece el propio texto
de la Ley de Costas de 1988, acentuada con la adicion de la reforma de la Ley 2/2013 en
especial la de sus preceptos de casi _ininteligible comprension que dificultan el desarrollo
reglamentario [...] llevan a este Consejo de Estado a sugerir la oportunidad de que en un
futuro cierto aunque todavia algo lejano se recabe de las Cortes Generales [...] que se
elabore un nuevo texto con rango de ley que [...] corrija los principales problemas que [...]
plantean tanto el texto actualmente resultante de la Ley 22/1988 como la parte de la Ley
2/2013 inconexa de la Ley de Costas

Es decir, que todo cuanto esta Asociacion denuncié en las anteriores alegaciones, no solo se
tendrian que haber analizado correctamente bajo el punto de vista juridico, preventivo y
proporcional, sino que hubiera sido recomendable una consulta a las autoridades europeas
correspondientes para exponer las posibles complicaciones que puede traer una ley puesta en
duda por el propio Consejo de Estado; con varios recursos de inconstitucionalidad en el
Tribunal Constitucional y los correspondientes recursos de impugnacién del Reglamento en el
Tribunal Supremo.

No es de recibo que tengamos que ser los ciudadanos los que les pongamos al dia de las
complicaciones, vaivenes o posibles nulidades de las normativas que rigen los Planes
Hidroldgicos.

Basta con leer la normativa de Costas para llegar a la conclusién de que conculca todos los
principios que rigen en el Derecho de la Unién, como por ejemplo:

e Principio de no discriminacién cuando dentro de la propia ley le existen dos
definiciones de dominio publico maritimo terrestre y playa sin justificacidon alguna y
Unicamente atendiendo al criterio de lugar sin nada técnico o cientifico que lo
sustente.

e Principio de proporcionalidad. En lo referente a costa y su normativa, todo se basa en
el supuesto INTERES GENERAL, cuando en el propio informe de Comisién Europea deja
bien claro que La «declaracion de interés general» en la legislacion espafola no
puede equipararse automdticamente al concepto de «interés publico superior »del
articulo 4, apartado 7, letra c). Esto debera justificarse caso por caso en el segundo
PHC, algo que no se ha hecho, al menos en lo referente al tema contra el que
alegamos.

ALEGACION CUARTA.- Desde el mismo momento que el Articulo 13 de la Ley de Costas
declara “la posesion y titularidad a favor del Estado” mediante los deslindes realizados
caprichosamente (nos remitimos de nuevo al Dictamen del Consejo de Estado), anulando la
propiedad privada legalmente adquirida e inscrita en el Registro de la Propiedad, |a Direccion
General de la_Sostenibilidad de la Costa y del Mar (DGSCM) dejaria_de ser autoridad
competente para pasar _a_ser parte interesada, y sus medidas se convertirian
automaticamente arbitrarias y supondria un enriquecimiento injusto del Estado puesto que
no existe ningun beneficio para la sociedad, sino todo lo contrario, supone un
empobrecimiento _general de cientos de miles de ciudadanos al ser despojados de su
propiedad, yendo en contra de la Estrategia Europea 2020, uno de cuyos puntos dice que se
debe garantizar la cohesion social y territorial de tal forma que los beneficios del
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crecimiento y del empleo sean ampliamente compartidos y las personas que sufren de
pobreza y exclusion social pueden vivir dignamente y tomar parte activa en la sociedad.

La DGSCM hace exactamente todo lo contrario, lleva a la pobreza y a la exclusién social, a
miles de personas que vivian dignamente al despojarles de su patrimonio y expulsarles de su
entorno.

La contestacién dada a esta asociacidn en las alegaciones realizadas al PTEHGC 2009-2014 es
concluyente para darse cuenta de la indefensién en la que se encuentran los ciudadanos y al
engafio a que somete a la Comisidn Europea disfrazando de proteccion medioambiental lo
que es una confiscacién

INFORMACION DEL PTEHGC.
14. PIDEN QUE SE ELIMINE DEL PLAN CUALQUIER REFERENCIA A NORMAS CONTRARIAS AL DERECHO
EUROPEO.
CONTESTACION:
AGRADECER SU DISPOSICION A LA COLABORACION CON ESTE EXPEDIENTE.
LA SUGERENCIA ES UN ALEGATO TECNICO Y JURIDICO DE UNA DISCUSION ENTRE EL DERECHO DE LA
PROPIEDAD Y LA APLICACION DE LA LEGISLACION EN MATERIA DE COSTAS, DISCUSION QUE, CON
DISTINTOS PRONUNCIAMIENTOS, SE MANTIENE EN TODAS LAS INSTANCIAS SIN QUE, HASTA EL
MOMENTO HAYA PRONUNCIAMIENTO EN UN SENTIDO O EN OTRO. RESPECTO A LA INCLUSION DEL
ORDENAMIENTO EN EL PTEHGC, EL MISMO ES UN INSTRUMENTO DE ORDENACION DEL TERRITORIO,
DERIVADO DEL PLAN INSULAR Y DE LAS DOGT'03, QUE NO PUEDE PREJUZGAR DERECHOS DE LOS
PARTICULARES PORQUE SU OBJETIVO BASICO ES PROTEGER EL INTERES GENERAL. HAY QUE RESENAR
QUE ESTE PLAN NO INCORPORA NINGUN PROGRAMA O ACCION EJECUTIVA QUE NO SE ENCUENTRE
APROBADA PREVIAMENTE Y CON SU TRAMITACION PARCIAL COMPLETADA, INCLUIDOS LOS TRAMITES
DE PARTICIPACION Y AMBIENTALES, Y LA JUSTIFICACION DE LA FINANCIACION.

CORRECCIONES DERIVADAS:

DE MOMENTO NINGUNA, SE ESTUDIARAN ALGUNOS PUNTOS Y SE VERA SI AFECTAN EN FASES
POSTERIORES DE TRAMITACION O PROXIMA LA REVISION

No se puede ser juez y parte al mismo tiempo ni aprovecharse de una Directiva Europea y de
los fondos europeos para confiscar terrenos particulares y especular con ellos mediante unos
planes y estrategias que NO EXISTEN o NO HAN SALIDO A PUBLICO o NO SE HA HECHO
EVALUACION ESTRATEGIA O MEDIOAMBIENTAL ALGUNA y no pueden ser consultados. Esto
supone un_ejercicio de opacidad inaceptable cuando estdn en juego los derechos
fundamentales de los ciudadanos europeos.

o Estrategia de Adaptacion al Cambio Climatico en la costa espafiola y Estrategia de
Proteccion de la Costa. No han salido a publico y la primera esta sin aprobar. Respecto
a la segunda, no es una estrategia, es una propuesta de mejoras de playas.

e Plan director para la gestidon sostenible de la costa, Ilamado en el Plan Hidrolégico
que ahora se revisa “Plan Director para la Sostenibilidad de la Costa”. A pesar de
nuestras reiteradas peticiones sobre el sitio web o fisico donde se pudiera consultar,
ha sido indtil. Ni siquiera se han dignado a contestar. Sabemos que existe porque en su
dia salié a concurso publico, que fue publicado en el BOE, con un coste aproximado de
6.000.000 €, pero es un Plan fantasma y fue la misma Direccién General de la
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Sostenibilidad de |la Costa y del Mar quién en base a nuestras alegaciones pidid que se
retirara toda mencién al mismo. é¢Por qué entonces se vuelve a poner?

e Plan de deslindes del DPMT no puede consultarse por no ser publico. Se sabe que en
2004 se dieron instrucciones para la realizacién de todos los deslindes en el maximo
plazo de 4 afios. Nunca se hizo. Al no ser publico, nadie sabe si es el mismo Plan o uno
nuevo. Es otro plan fantasma.

e Estrategia Espaiola de Gestion Integrada de Zonas Costeras. S6lo hay que remitirse a
la contestacidn a las alegaciones de esta asociacidon en el Plan Hidroldgico del Jucar
2009-2014 para darse cuenta de que, una de dos, o no controla nadie en ningun
departamento lo que se hace y se dice, o estan riéndose de los ciudadanos europeos.

En cuanto a las alegaciones 2 y 3, referentes a la Estrategia Esparfiola de Gestion
Integrada de Zonas Costeras y del Plan Director para 1a §osten|5||1daa de la Costa, el
informe de esta Direccion General ya remitido a esa Confeaeracmn. esta en linea con
estas alegaciones, en el sentido de eliminar _cualguier referencia_en el _programas de
medidas de 1a CH del Jucar a Ia Estrategia de Gestion Integrada de Zonas Costas o al Plan
Lirector parg 1a Sostenibilidad de la Costa. En el informe de esta Direccion General se
solicitaba que se eliminaran estas referencias y que se incluyeran las Estrategias para la

Proteccion de la Costa, asi como la Estrategia de Adaptacion al Cambio Climatico en la
Costa Espariola.

ALEGACION QUINTA.- Valoracién del coste de las medidas. Por todo lo expuesto se llega a
concluir que no cabe duda de que las medidas adoptadas en este Proyecto, encaminadas a la
desaparicion de la propiedad legitimamente adquirida conforme a derecho, muchas de ellas
hipotecadas, suponen una intervencion estatal desmesurada que compromete gravemente la
economia familiar, el mercado inmobiliario y el sistema financiero.

En ningin momento se ha tenido en cuenta las repercusiones que sobre cientos de miles de
familias, el mercado inmobiliario y financiero tendra las medidas introducidas por la DGSCM
en esta Propuesta de Proyecto, que no valora las graves consecuencias socioecondmicas en
un elemento esencial, como es la propiedad, en negocio juridico del libre mercado
inmobiliario e hipotecario, colocando a los ciudadanos europeos residentes en el tramo de
costa regulado por esta ley, en condiciones de desigualdad y discriminacion con respecto a los
demas ciudadanos residentes en el resto de Espaiia y de Europa, cuando nada tienen que ver
con proteccion de las aguas.

La Demarcacion Hidrografica deberia plantearse y explicar detalladamente que aporta la
normativa de Costas al Plan Hidroldgico cuando en las zonas costeras existen infinidad de
directivas europeas de obligado cumplimiento que las protegen y en las zonas urbanas,
donde miles de viviendas estan consolidadas y conforme al ordenamiento vigente en su
momento, mucho antes de la Ley de Costas, la competencia de ordenaciéon corresponde a
las autoridades regionales y locales. ¢Podrian explicar cual es entonces el objetivo de la
introduccion de la legislacion de Costas en el P.H.?

Por todo lo expuesto anteriormente,
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SOLICITO A LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO OCCIDENTAL, gue teniendo
por presentado este escrito, se sirva admitirlo, y sea retirada de la PROPUESTA DE PROYECTO
DE REVISION DEL PLAN HIDROLOGICO toda mencion referida a la Ley 22/1988, de 28 de
julio, de Costas, su modificacién, ley 2/2013 de 29 de mayo y su Reglamento por cuanto
todos los Planes o Estrategias, asi sus medidas estdn encaminadas hacia la nacionalizacién
de la propiedad privada, sin compensacion, con la excusa de una inexistente proteccién
ambiental, tal y como se demuestra en las alegaciones que esta Asociacion presenta.

Firmado

Alicante a 30 de junio de 2015

Fdo.- DONA CARMEN DEL AMO HERNANDEZ
ASOCIACION EUROPEA DE PERJUDICADOS POR LA LEY DE COSTAS
C.1.LF. G-54428487
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(/ Melquiades Biencinto, 34 - 28053 Madrid
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A los responsables de planificacion hidrologica de las Confederaciones Hidrograficas del Cantabrico Occidental, Cantabrico
Oriental, Ebro, Jicar, Segura, Guadalquivir, Guadiana, Tajo, Duero, Mifio-Sil, y de Ceuta y Melilla

Martes 30 de junio 2015

ALEGACIONES DETALLADAS A LAS PROPUESTAS DE PROYECTO DE REVISION DE LOS PLANES HIDROLGGICOS
CORRESPONDIENTES A LAS DEMARCACIONES HIDROGRAFICAS DEL CANTABRICO OCCIDENTAL, GUADALQUIVIR, CEUTA,
MELILLA, SEGURA Y JUCAR Y A LA PARTE ESPANOLA DE LAS DEMARCACIONES HIDROGRAFICAS DEL CANTABRICO ORIENTAL,
MINO-SIL, DUERO, TAJO, GUADIANA Y EBRO

Asuncion Ruiz Guijosa, mayor de edad, con DNI n° 51.666.338-N, actuando en nombre y representacion de la Sociedad
Espaiiola de Ornitologia (SEO/BirdLife), inscrita en el Registro de Asociaciones con el n° 3.943, y con domicilio en
Melquiades Biencinto, 34 de Madrid,

Ante V.I. comparece y,
EXPONE:
PRIMERO

Que la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEQ/BirdLife) es una asociacion declarada de Utilidad Pdblica, fundada en 1954
para el estudio y proteccion de la naturaleza y de las aves y sus habitat, inscrita en el Registro de entidades no lucrativas
del Ministerio de Justicia con el nimero 3.943 y representante en Espafia de la Federacion internacional ‘BirdLife
International'.

SEGUNDO

Que SEO/BirdLife tiene una dilatada experiencia en la conservacion de las aves, sus habitats y en la Evaluacion de Impacto
Ambiental.

TERCERO

Que ha sido sometida a informacion publica para las personas interesadas los documentos de “Prapuesta proyecto de
revision de los Planes Hidroldgicos correspondientes a las demarcaciones hidrogréficas del Cantébrico occidental,
Guadalguivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jicar, y a la parte espafola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Fbrd’, publicado en el Boletin Oficial del Estado Num. 315 (pag. 62164), con
fecha de 30 de diciembre de 2014.
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CUARTO

Que el objetivo de este escrito es aportar informacion sobre los aspectos mas importantes a tener en cuenta para la
publicacion de dichos documentos, asi como identificar aquellos aspectos que, a juicio de SEO/BirdLife, necesariamente
tiene que tratar con el fin de cumplir con la legislacion vigente. Las alegaciones se centran casi de forma exclusiva en la
relacion entre los espacios protegidos de la red Natura 2000 ligados al medio hidrico, pero se incluye a modo de anexo un
informe de la Fundacion Nueva Cultura del Agua que recoge otros aspectos de algunas de las demarcaciones.

QUINTO

Para ello, a continuacion se presenta un bloque de alegaciones divididas en 3 apartados.
— Apartado 1. Resumen de normativa cuyo cumplimiento se considera clave para no correr el riesgo de posibles
procedimientos de infraccion.
— Apartado 2. Alegaciones respecto a la integracion de la conservacion de la Red Natura 2000 en los Planes
Hidroldgicos.
—  Apartado 3. Sobre el informe de la Oficina de Politicas Publicas del Agua de la Fundacion Nueva Cultura del Agua.

APARTADO 1. RESUMEN DE NORMATIVA CLAVE PARA EVITAR EL RESGO DE PROCEDIMIENTOS DE INFRACCION

A continuacion se resume de forma detallada la diferente normativa cuyo cumplimiento se considera clave para que los
actuales planes hidroldgicos de cuenca presentados a consulta publica para el segundo ciclo de planificacion hidroldgica
(2015-2021) no corran el riesgo de posibles procedimientos de infraccion. La informacion presentada en las presentes
alegaciones. debera ser revisada, actualizada y modificada en aquellos puntos en los que se detecta que no se han
desarrollado las obligaciones normativas.

Resumen global de la normativa relacionada con las alegaciones expuestas por SE0/BirdLife en el presente escrito:

Directiva Marco del Agua, 2000/60/CE (DMA):
— Articulos: 4.1, 4.1¢), 4.2,,5,5.1,,6.1,,6.2,, 6.3, 8.1, 11y 11.3.).
—  Anexos: I, I.1.4., 11.1.5., 1.2.3., [1.2.4. y 11.2.5., IV.1v), IV.2,, V, V.1.3.5., VLA, VLAX), VILA.T, VILA.3., VILA.S.,
VIL7., VIL4., y VIL4.3.

Real Decreto Legislativo 1/2001, del texto refundido de la Ley de Aguas (RDL1/2001):
— Articulos: 42.1.b)., 42.1.c)., 42.1.d).,, 42.1.e)., 42.1.9)., 42.2., y 99 bis.2.).

Real Decreto 907/2007, del Reglamento de Planificacion Hidrologica (RD907/2007):
— Articulos: 4.b)., 4.d)., 2.1, 24.2. )., 2b.4., 25., 35.c)., 43., 43.b.a)., 45.1., 45.3., 87., 88., y 89.
—  Anexos: IIl.




Orden ARM/1195/2011, de la Instruccion de Planificacion Hidroldgica (IPH):
— Apartados: 2.2.1.1,, 3.2, 8.1,y 8.2.3.

Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad:
—  Articulos: 3.15),, 3.16)., 3.25)., 42., 43., 44., 45., 45.1. a)., y 47.

Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres(Directiva
92/43/CEE):

— Articulos: 2., 6.y 11.

Directiva 2009/147/CE, relativa a la conservacion de las aves silvestres (Directiva 2009/147/CE):
— Articulos: 2., 3., 4., 10,y 12.




Resumen global de la valoracion realizada por SEO/BirdLife sobre las obligaciones expuestas en las presentes alegaciones:
A continuacion se presenta un resumen global con la valoracion de SEO/BirdLife tras la revision de la documentacion que ha sido presentada a consulta publica en los doce borradores

de planes hidroldgicos de cuenca del segundo ciclo de planificacion. En el tabla se evalta el cumplimiento de la normativa especificada en cada alegacion del presente documento
(véase siguiente capitulo, apartado 2, con las alegaciones individualizadas).

Seccion

Cant. Occid.

Cant. Orient.

Mifio-Sil

Duero

Tajo

Guadiana

Ebro

Segura

Jucar

Guadalquivir

Ceuta

Melilla

-Azul: BIEN. La tarea se ha desarrollado adecuadamente y esta completa (con escasas excepciones y solo de algunos pequefios detalles)
-Amarillo: REGULAR. La tarea, aunque se ha desarrolado, esta incompleta o no es del todo correcta.
-Rojo: MAL. La tarea no se ha desarrollado o se ha llevado a cabo de forma totalmente erronea.

Toda la informacion recogida en este resumen se incluye en el apartado 2.



APARTADQ 2. RESPECTO A LA INTEGRACION DE LA CONSERVACION DE LA RED NATURA 2000 EN LOS PLANES
HIDROLGGICOS DE LA DIRECTIVA MARCO DEL AGUA

Desde hace cincos afios, por la menos, SEQ/BirdLife ha insistido ante el Estado espafiol en la necesidad de garantizar la
integracion de las directivas europeas de conservacion de la naturaleza con la directiva europea de planificacion
hidrologica, desde la redaccion de los borradores del primer ciclo de la DMA. No obstante, no se han avanzado de forma
notable en la correccion de las carencias ya detectadas en el primer ciclo de planificacion, y que los escasos avances se
han limitado a cuestiones basicas de trabajo de gabinete, pero no respecto al concepto de integracion de politicas y sus
implicaciones.

Por esta razon, y dado que la documentacion presentada para este segundo ciclo poco ha variado en las cuestiones de
fondo respecto a la completa integracion de politicas en las que sus planificaciones no afecten negativamente al
cumplimiento de la normativa y la conservacion de la naturaleza, SEO/BirdLife presenta en de forma sintética en este
apartado 10 alegaciones individualizadas sobre la integracion de la Red Natura 2000 y la Directiva Marco del Agua. Las
alegaciones se basan en una secuencia de tareas (que los PHC deberian haber desarrollado y recogido) sobre las que
SEO/BirdLife ha ido revisando en la documentacion presentada. Cada alegacion presenta informacion al respecto de:

a. Por qué. Se resume la base legal de la alegacion y por lo tanto, se identifica un posible riesgo de infraccion si
la alegacion fuera desestimada..

b.  Como. Se presenta una explicacion sobre como deberia llevarse a cabo esta tarea en cuestion. La explicacion
se presenta en términos globales para todos los planes hidroldgicos a los que se refiere la Resolucion de 30
de diciembre de 2014 de la Direccion General del Agua.

c. Valoracion. Se incluye una tabla sencilla con informacion sobre cuatro aspectos para todos los planes
hidrologicos. Los cuatro aspectos son los siguientes:

i. Nombre de la demarcacion hidrografica.
ii.  Valoracion individual. Alegando si se ha desarrollado o no la tarea analizada (valoracion por colores:
bien, regular y mal):
1o, Bien: color azul. La tarea se ha desarrollado adecuadamente y esta completa.
2°. Regular: color amarillo. La tarea, aunque se incluye, esta incompleta o no es del todo
correcta.
30, Mal: color rojo. La tarea no se incluye, o si se incluye es completamente incorrecta.
jii. Indicacion sobre la documentacion, donde esta o no esta la informacion.
iv.  Una explicacion o justificacion de la informacion presentada en los documentos de planificacion, en los
casos en los que la valoracion individual es ‘Regular’ o ‘Malo’. Ademas, si fuera necesario, se amplia
en contexto individualizado la explicacion expuesta en el apartado b.

Las diez alegaciones sobre la integracion de la Red Natura 2000 en los planes hidrologicos de este segundo ciclo de
planificacion se exponen a continuacion, y trataran sobre:

1. Ladescripcion de la legislacion.
2. Lainclusion de mapas e informacion relativa a Zonas Protegidas de la RN2000 que dependen del agua.

3. Lainclusion de los habitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico:




10.

3.1, Sobre la identificacion e inclusion del listado global de los habitats que dependen del agua.

3.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado de esos habitats que dependen del agua por cada espacio
RN2000.

La inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico:

4.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo Il de la
Directiva Habitats.

4.2.  Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo | de la
Directiva Aves.

4.3. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua migratorias
regulares (segun la Directiva Aves).

4.4. Sobre la identificacion e inclusion del listado, por cada espacio RN2000, de todas las especies que dependen
del agua.

La inclusion del listado de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico.
La inclusion de masas de agua vinculadas a las Zonas Protegidas RN2000:
6.1. Sobre la identificacion de las masas de agua que pertenecen a cada Zona Protegida RN2000.

6.2. Sobre la identificacion de la importancia de cada masa de agua para los elementos de interés que dependen
del agua de cada Zona Protegida RN2000.

6.3. Sobre la identificacion de los pequefios elementos de agua superficial conectados con las masas de agua.

La atencion al Estado de Conservacion y Objetivo de Conservacion:

7.1. Sobre el Estado de Conservacion para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida
RN2000.

7.2. Sobre el Objetivo del Estado de Conservacion Favorable para cada elemento de interés que depende del agua
en cada Zona Protegida RN2000.

7.3. Sobre la comparacion del Objetivo del Estado de Conservacion Favorable de la Zona Protegida RN2000 con los
objetivos genéricos de la DMA para las masas de agua, y determinacion del objetivo mas riguroso.

El analisis de presiones e impactos. Sobre la evaluacion del riesgo de no alcanzar los Objetivos de Conservacion de
cada Zona Protegida RN2000 y la identificacion de las causas relacionadas con el agua.

El disefio y la aplicacion de las medidas a llevar a cabo para las masas de agua para garantizar el cumplimiento de
los Objetivos de Conservacion de cada Zona Protegida RN2000.

La inclusion y aplicacion de indicadores y seguimiento:

10.1.  Sobre el establecimiento de indicadores especificos para seguir el Estado de Conservacion de los
elementos de interés de las Zonas Protegidas RN2000.

10.2.  Sobre el establecimiento de indicadores especificos para seguir la aplicacion de las medidas sobre estas
IP.

10.3.  Sobre el seguimiento de los indicadores establecidos para las medidas y los Objetivos de Conservacion de
la Zona Protegida RN2000 y la aplicacion de los resultados.



ALEGACION 1. Sobre la descripcion de la legislacion

Normativa relacionada: DMA, Anexo IV.1.v) y IV.2; y RD 907/2007 sobre RPH, articulo 24.4.

Los planes hidroldgicos deben incluir toda la informacion normativa que sea de aplicacion a las Zonas Protegidas, entre
ellas las zonas de proteccion de habitats o especies. La informacion que debe de incluir el Plan Hidroldgico de Cuenca
(PHC) es la siguiente:

— Legislacion comunitaria: descripcion de las directivas Aves y Habitats, y sus anejos y articulos implicados en
la cuestion.

— Legislacion nacional: leyes y reales decretos implicados, y sus articulos concretos explicando sus vinculos.

— Legislacion autondmica: al menos la ley autondmica que afecta a los espacios protegidos de la RN2000, y los
decretos y/o drdenes que estén vinculados a la publicacion y aprobacion de cada Plan de Gestion de la Red
Natura 2000 (PGRN2000).



Valoracion de la ALEGACION 1: Sobre la descripcion de la legislacion

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

REGULAR

BIEN

REGULAR

BIEN

BIEN

BIEN

Memoria, apartado 5.7.;
anejo 4, apéndice IV.1,
apartado 8.

Memoria, apartado 5.1
anejo 4, apartado 3.7.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.1., y capitulo
X.

Memoria, apartado 5.8.

En la Memoria no lo detalla
(apartado 6.6.), pero si lo
hace en el Anejo 4,
apartado 3.6.

En la Memoria no lo detalla
(apartado 5.9.), pero si lo
hace en el Anejo 8,
apartado 3.9.

Ha desarrollado la tarea de
forma incompleta. No
incluye la legislacion
autonomica. Deberia

incluirse la actualizacion de
ordenes/decretos, etc.

seguin se vayan
aprobando/publicando los
PGRN2000.

No incluye informacion
respecto a la legislacion
nacional ni la legislacion

autondmica.




Valoracion de la ALEGACION 1: Sobre la descripcion de la legislacion

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

BIEN

BIEN

BIEN

REGULAR

REGULAR

REGULAR

Memoria, V.I, pag. 116; y
V.7, pagina 123. Y Anexo
V.2

Memoria, apartado 5.7.,

anejo 4, apartado 3.8., y

apéndice base normativa,
apartado 8.

Memoria, apartado 5.6., y
anejo 4, apartado 3.7.

Anejo 5, apartado 8, pags.
23-30, y Anejo 5, apéndice
2, tabla 9, pags. 67-72.

Anejo 1, apartado 6, pag.
12-18.

En la memoria no lo detalla
(apartado 5.3., pags. 94-
97), pero si lo hace en el

anejo 1, apartado 5,
pag.12-16.

La forma correcta de citar
la Directiva Aves es:
Directiva 2009/147/CE. La
normativa autonomica esta
en el Anexo V.2, no en el
Anexo 2, como pone
erroneamente en la pagina
116.

Esta incompleto. Incluye la
legislacion a escala
comunitaria y nacional,
pero no incluye
adecuadamente la
legislacion autonomica. Las
ordenes y decretos que
incluye, lo hace de una
forma un tanto mezclada,
ya que tan solo deberia

Esta incompleto porque no
incluye nada al respecto de
(a legislacion autonomica,
aunque quizas no disponga
de ley autonoma de
conservacion de espacios y
especies.

Respecto a las ordenes o
decretos por los que se
publican los planes de

gestion, es porque atin no

Esta incompleto porque no
incluye la legislacion
autondmica, aunque quizas
no disponga de ley
autonoma de conservacion
de espacios y especies,

Pero si deberia especificar
las ordenes o decretos por

. existen planes de gestion los que se publican los
incluir aquellos PG de la .,
aprobados. Una vez se planes de gestion, ya que
RN2000 que cumplan con la . :
aprueben, deberian ambos espacios son ZEC.
Ley 42/2007. o ,
incluirse las ordenes o
decretos de cada uno de
ellos.




ALEGACION 2. Sobre la inclusion de mapas e informacion relativa a Zonas Protegidas de la RN2000 que depende del
agua

Normativa relacionada: DMA, Anexo IV.1.v), IV.2. y VIl A.3; y RD 907/2007 sobre RPH, articulo 24.4.; y RDL 1/2001,
articulo 42.1.c)

El plan hidrologico debe incluir los mapas descriptivos de los espacios RN2000 que dependen del agua. En este sentido
a informacidn a incluir debe ser:

— Un mapa para las ZEPA que dependen del agua, sin inclusion de otras categorias de la RN2000 (p.ej. LIC o
ZEC). SEQ7BirdLife considera que la mejor opcion seria la inclusion en ese mismo mapa de una diferenciacion
(por colores) entre las ZEPA que cuentan con un PGRN2000 aprobado segin la Ley 42/2007 y las que no. Seria
un método muy visual para conocer el "avance” de tramitacion de los PGRN2000.

—  Un mapa para los LIC que dependen del agua, sin inclusion de otras categorias de la RN2000 (p.ej. ZEPA o
ZEC). Al igual que en el caso anterior, la identificacion individual de estos espacios, sera un método muy visual
para conocer el “avance” de tramitacion de los PGRN2000.

—  Un mapa para los ZEC que dependen del agua, sin inclusion de otras categorias de la RN2000 (p.ej. ZEPA o
LIC). Al igual que en el caso anterior, la identificacion individual de estos espacios, sera un método muy visual
para conocer el “avance” de tramitacion de los PGRN2000.
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Valoracion de la ALEGACION 2: Sobre la inclusion de mapas e informacion relativa a Zonas Protegidas de la RN2000

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

REGULAR

REGULAR

REGULAR

REGULAR

REGULAR

REGULAR

Memoria, apartado 5.7.;
anejo 4, apartado 3.8.1.,
figs. 10y 11.

Memoria, apartado 5.2
anejo 4, apartado 3.7., fig.
11.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.1, figs. 9, 10y
11.

Memoria, apartado 5.8.
Ilustracion 112

Memoria, apartado 6.6. fig.
32; y anejo 4, apartado 3.6.
fig. 7.

Memoria, apartado 5.9., fig.
75y 76; y anejo 8, apartado
39, fig. 9

El documento recoge un

El documento recoge un
mapa con las tres

El documento recoge un
mapa con las tres
categorias LIC/ZEC/ZEPA, y
dos mapas, uno para ZEPA y

El documento no recoge un
mapa individual para los
espacios de la Red Natura

Los mapas incluyen las tres
categorias en el mismo
mapa. Asimismo no se sabe

La memoria incluye un
mapa para LIC y otro para
ZEPA, indicando que son los
dependientes del agua, pero
parecen ser todos los

Mapa para los_LIC y otro categorias LIC/ZEC/ZEPA. En otro para LIC/ZEC. 2000 que dependen del si hacen referencia a toda espacios RN2000.
para las ZEPA. Sin embargo, . agua. , ,
. o, el caso de las ZEPA, el Sin embargo, en el mapa . la RN2000 o sélo a la que Aungue asi fuera, no
iv. no hace distincion de los : . o Recoge un mapa conjunto
mapa no diferencia las que | ZEC/LIC no hace distincion dependen del agua. presenta un mapa con los
ZEC, y tampoco de las ZEPA para LIC y ZEPA. No R
iy cuentan con planes de entre ambos. Yenelcaso | . " .. : Tampoco hace ningtn tipo | ZEC que dependen del agua
con planes de gestion ., ) identifica las ZEC ni hace C : : .
. gestion segun la Ley de las ZEPA, el mapa no o, de distincion para las ZEPA | (diferenciado de los LIC), ni
segun la Ley 42/2007. ) : distincion de las ZEPA con ., o
42/2007. diferencia las que cuentan ) . con planes de gestion tampoco hace ningun tipo
., planes de gestion segun la . L
con planes de gestion Lev 42/2007 segun la Ley 42/2007. de distincion para las ZEPA
segun la Ley 42/2007. y ' con planes de gestion
segun la Ley 42/2007.
Valoracion de la ALEGACION 2: Sobre la inclusion de mapas e informacion relativa a Zonas Protegidas de la RN2000
. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
. REGULAR REGULAR REGULAR MAL MAL BIEN
i Memoria, Capitulo V.7, Memoria, apartado 5.7.; y Memoria, apartado 5.6., Anejo 5, apartado 8.1, fig. Memoria, apartado 5.4., Memoria, apartado 5.3.,
) pagina 123y 124. anejo 4, lamina 4.6. figuras 162y 163. 9., pag. 30. figura 24, pag. 85; y anejo pags. 94-97; anejo 1,
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1, apartado 6, figura 4, pag.
17.

apartado 5, pag.12-16.

Se limita a incluir un mapa
conjunto para ZEPA y para
LIC, y no se sabe si son los
dependientes del agua o es
toda la RN2000.
Ademas, tampoco incluye
los ZEC, y no identifica de
forma diferente las ZEPA
que cuentan con planes de
gestion segun la Ley
42/2007.

Se limita a incluir un mapa
conjunto para ZEPAy para
LIC, y no se saben si son los
dependientes del agua o es
toda la RN2000.
Ademas, tampoco incluye
los ZEC, y no identifica de
forma diferente las ZEPA
que cuentan con planes de
gestion segun la Ley
42/2007.

Se limita a incluir un mapa
con las 3 categorias juntas.
Ademas, incluye dos mapas
(que pueden tener
diferentes espacios
RN2000).

De esta manera, no se
identifican bien qué
espacios son LIC y cuales
ZEC, y en el caso de las
ZEPA no se identifican las
que cuentan con planes de
gestion segun la Ley
42/2007.

S6lo incluye un mapa con
todos los espacios RN2000
y sin identificar entre
LIC/ZEPA/ZEC.

Sélo incluye un mapa con
todos los espacios RN2000
y sin identificar entre
LIC/ZEPA/ZEC.

Siincluye el mapa con los
ZEC. Que es la tnica
categoria RN2000 presente
en Melilla. Sin embargo, no
lo identifica como ZEC, se
limita a indicar que son
RN2000.
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ALEGACION 3. Sobre la inclusion de los hbitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Normativa relacionada: DMA, articulo 6.1. y el anexo IV 1. v); y RD 907/2007 del RPH, articulos 24.1. y 24.2. g); y RDL
1/2001, articulo 99 bis.2.g).

3.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de los habitats que dependen del agua

Previamente a la inclusion de los espacios de la Red Natura 2000, en este caso de los LIC (o ZEC si ya se hubieran
declarado como tal), deberan identificarse aquellos habitats del anexo | de la Directiva Habitats ligados al medio hidrico.
La identificacion debe ser incluida en el PHC en forma de listado de habitats que dependen del agua a escala de
demarcacion hidrografica. Asi pues, la informacion que debe incluir cada PHC, respecto a este apartado, es la siguiente:

— Una descripcion introductoria sobre la metodologia y los criterios (citando la bibliografia pertinente) de
identificacion de los habitats que dependen del agua que se ha utilizado (si se ha utilizado), por ejemplo si se
ha utilizado informacion facilitada de otras administraciones. En este caso, también deberan explicarse los
criterios utilizados por éstas.

— Un listado global de los habitats seleccionados del anexo | de la Directiva Habitats para toda la demarcacion
hidrografica concreta (al menos con dos datos: el nombre oficial del habitat del anexo | de la Directiva
Habitats y su cddigo).
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Valoracion de la ALEGACION 3: Sobre la inclusion de los habitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Seccion 3.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de los habitats que dependen del agua

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

BIEN

MAL

MAL

BIEN

REGULAR

MAL

Anejo IV, apartado 3.8.1.,
tabla 13.

Anejo 4, apartado 3.7.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.1.

Memoria, apartado 5.8.; y
anejo 3, apartado 3.7.

Anejo 4, apartado 3.6.

Memoria, apartado 5.9., y
anejo 8, apartado 3.9. y su
apéndice 1.

No incluye el listado
global, aunque si explica de
donde ha sacado la
informacion.

Debera explicarse como se
ha concluido esa relacion
con el agua la en la base de
a informacion utilizada.

No incluye en ninguin
documento el listado
utilizado a escala de

demarcacion hidrografica.

Aunque si incluye el listado
global, no explica los
criterios utilizados para la
seleccion de los habitats
dependientes del medio
hidrico.

No incluye el listado
global, ni explica los
criterios utilizados para la
seleccion de los habitats
dependientes del medio
hidrico. Todo ello a pesar
de que posteriormente si
desarrolla la identificacion.
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Valoracion de la ALEGACION 3: Sobre la inclusion de los habitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Seccion 3.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de los habitats que dependen del agua
. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. BIEN MAL BIEN BIEN BIEN BIEN
Informe detallado, Anexo

5.2,tabla 1, pag. 4.,y su
anexo 1.

Memoria, apartado 5.7.,
anejo 4, apartado 3.8.

Anejo 4, apartado 3.7.

Anejo 5, apartado 8.1,,
pags. 24-26.

Memoria, apartado 5.4.,

tabla 21, pag. 83; y anejo 1,

apartado 6, tabla 5, pags.
12-13.

Memoria, apartado 5.3.,
tabla 26, pags. 95; y anejo
1, apartado 5, tabla 5,

Ademas indica el informe
por el que se determina la
relacion de habitats.

No se incluye el listado de
los habitats relacionados
con el agua a escala de

cuenca.

Y aunque se ha hecho el

analisis de identificacion de

dependencia del agua, no
se explica como se ha

desarrollado esa

identificacion.

Aungue indica que se
incluye como criterio los
habitats ligados al medio
hidrico (y otros criterios),

no indica (bibliografia
/metodologia) como se ha
determinado esa relacion

con el medio hidrico.

pag.12.
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3.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado de esos habitats que dependen del agua por cada espacio RN2000

Una vez identificados todos aquellos habitats del anexo | de la Directiva Habitats ligados al medio hidrico a la escala de
la demarcacion hidrografica, el plan hidrologico debe identificar estos habitats para cada espacio RN2000. Asi, la
informacion que debe incluir cada PHC es la siguiente:

— Una tabla de los LIC que dependen del agua, recopilando para cada LIC los habitats que dependen del agua.

— Una tabla de los ZEC que dependen del agua, recopilando para cada ZEC los habitats que dependen del agua.

— Lo ldgico es incluir dos tablas diferenciadas para LIC y ZEC (igual que se hace en el caso de los mapas),
aunque seria suficiente con una tabla en la que se identifiquen claramente cuales son LIC y cuales ZEC.

— Cada tabla debera incluir el nombre oficial y codigo de cada ZPRN2000, la catalogacion de la ZPRN2000 (ZEC o
LIC), y el nombre oficial y cddigo de cada habitat para cada ZPRN2000.

— Posteriormente, este nivel de analisis de elemento de interés que depende del agua, debera llevarse a cabo a
escala de masa de agua.
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Valoracion de la ALEGACION 3: Sobre la inclusion de los habitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 3.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado de esos habitats que dependen del agua por cada espacio RN2000

. CANTABRICO OCCIDENTAL CANTABRICO ORIENTAL MIND-SIL DUERD TAJO GUADIANA
i. BIEN BIEN BIEN BIEN BIEN REGULAR
Anejo IV, apartado 3.8.1., Anejo 4, apartado 3.7.; y Memoria, capitulo V, . Anejo 4, apartados 4.6.5.1,, . -
i tablas 14y 15. apéndice IV.3. apartado 3.8.1, tabla 10, | Aneio 3 tabla28y 28 4652 y5653. Anejo 8, apéndice 1.

No se considera necesaria
la identificacion de habitats
para las ZEPA debido a que
los habitats no son un
objetivo directo de esta
categoria de conservacion.

No se considera necesaria
la identificacion de habitats
para las ZEPA debido a que
los habitats no son un
objetivo directo de esta
categoria de conservacion.

Quedan dudas sobre la
inclusion de algunos
habitats/especies. Incluye
algunos habitats que
podrian no depender del
agua. P. ej. ES4310055
Refugio de Sierra Pascuala,
Habitats: 8310 Cuevas no
explotadas por el turismo.
Habra que revisar el
documento:"Medidas
conservacion_CCHH_INFOR

ME_FINAL pdf"
Valoracion de la ALEGACION 3: Sobre la inclusion de los habitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 3.2, Sobre la identificacion e inclusion del listado de esos habitats que dependen del agua por cada espacio RN2000
. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. MAL REGULAR MAL BIEN BIEN BIEN
i Anexo V Informe detallado, Anejo 4, y su Anexo |, Memoria, apartado 5.6., y Anejo 5, Apéndice 2, Memoria, apartado 5.4., Memoria, apartado 5.3.,
' y SUS anexos. Relacion RN2000-Masas. anejo 4, apartado 3.7. paginas 1-16. tabla 21, pag. 83; anejo 1, | tabla 26 pags. 95; anejo 1,
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apartado 6, tabla 5, pags.
12-13.

apartado 5, tabla 5 pag.12. |

No incluye indicacion
especifica de habitats por
espacios RN2000.
Incluye el listado de
espacios RN2000 pero solo
indica si presenta o no
algun habitat, no los
habitats concretos.

Siincluye la
documentacion.

Sin embargo, en este
apartado el objetivo es
identificar facilmente los
habitats por cada espacio
RN2000. Y en esta ocasion
lo presenta por masa de
agua (que seria el siguiente
paso).

Tal y como se presenta, es
dificil identificar el listado
completo de los habitats de
cada espacio.

No incluye este cruce de
informacion, clave para
identificar correctamente
objetivos, medidas y
seguimiento.

Aunque lleva a cabo la
tarea, debe hacer una
identificacion por
categorias de ZP de la
RN2000 (LIC/ZEC).
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ALEGACION 4. Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Normativa relacionada: DMA, articulo 6.1. y 6.2. y el anexo IV 1. v); y RD 907/2007 del RPH, articulos 24.1.y 24.2. g); y
RDL 1/2001, articulo 99 bis.2.g).

4.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo Il de la
Directiva Habitats

Previamente a la inclusion de los espacios RN2000 que dependen del agua, en concreto los LIC (o ZEC), deberan
identificarse aquellas especies del anexo Il de la Directiva Habitats ligadas al medio hidrico. La identificacion debe ser
incluida en el PHC en forma de listado de especies. Asi pues, la informacion que debe incluir cada PHC es la siguiente:

—  Una descripcion introductoria sobre la metodologia y los criterios (citando bibliografia) de identificacion de las
especies que dependen del agua del anexo Il de la Directiva Habitats que se ha utilizado, por ejemplo si se ha
utilizado informacion facilitada de otras administraciones. En este caso, también deberan explicarse los
criterios utilizados por éstas.

— Un listado global de las especies seleccionadas del anexo Il de la Directiva Habitats para la demarcacion
hidrografica concreta (al menos con los siguientes datos: grupo al que pertenece p.ej. mamifero, reptil,
invertebrado,..., el codigo oficial de la especie, el nombre vulgar de la especie y el nombre cientifico de la
especie.
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Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Seccion 4.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo I de la Directiva Habitats

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

BIEN

MAL

MAL

BIEN

REGULAR

MAL

Anejo IV, apartado 3.8.1.,
tabla 1.

Anejo 4, apartado 3.7.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.1.

Memoria, apartado 5.8.,
tablas 47, 48, 49,50, 51y
52; Y anejo 3, apartado 3.7,
tablas 19, 20, 21, 22, 23y
24,

Anejo 4, Apartado 3.6.,
tabla 3.

Memoria, apartado 5.9., y
anejo 8, apartado 3.9., y su
apéndice 1.

No incluye el listado global,
a pesar de que indica que el
contenido de habitats y
especies en los espacios
Natura 2000 se ha definido
a partir de la ultima
informacion disponible.

No incluye en ninguin
documento el listado
utilizado.

Aunque debera indicarse en
esa tabla a qué grupo de
especies pertenece cada
una (1/anexo Il Directiva

Habitats, 2/anexo | Directiva

Aves, y 3/migradoras
regulares Directiva Aves).

Noincluye el listado global,
a pesar de que
posteriormente las recoge
en las ZPRN2000.
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Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 4.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo Il de la Directiva Habitats

. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA

i. REGULAR MAL MAL BIEN BIEN BIEN

i Informe detallado Anexo Memoria, apartado 5.7., Memoria, apartado 5.6.; y Ane];:’ aspua:ag: d?c.;..zpag. Anejo 1, apartado 6, tabla 6, | Anejo 1, apartado 5, tabla 6,
: 5.2, Anexo 2. anejo 4, apartado 3.8. anejo 4, apartado 3.7. Y SURp ’ pags. 15. pags.13-14.

paginas 21-22.

Siincluye el listado, aunque
hay varios errores (p. g].
repeticiones de especies).

A pesar de que se ha hecho
el andlisis, no se incluye un
listado de las especies
relacionadas con el agua a
escala de cuenca.

No incluye ningtin listado en
la documentacion.
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4.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo | de la
Directiva Aves

Previamente a la inclusion de los espacios RN2000 que dependen del agua, en concreto las ZEPA, deberan identificarse
aquellas especies del anexo | de la Directiva Aves ligadas al medio hidrico. La identificacion debe ser incluida en el PHC
en forma de listado de especies. Asi pues, la informacion que debe incluir cada PHC es la siguiente:

—  Una descripcion introductoria sobre la metodologia y los criterios (citando bibliografia) de identificacion de las
especies que dependen del agua del anexo | de la Directiva Aves que se ha utilizado), por ejemplo si se ha
utilizado informacion facilitada de otras administraciones. En este caso, también deberan explicarse los
criterios utilizados por éstas.

— Un listado global de las especies seleccionadas del anexo | de la Directiva Aves para la demarcacion
hidrografica concreta (al menos con los siguientes datos: el codigo oficial de la especie, el nombre vulgar de
la especie y el nombre cientifico de la especie).
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Seccion 4.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo | de la Directiva Aves

Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

. CANTABRICO OCCIDENTAL CANTABRICO ORIENTAL MIND-SIL DUEROD TAJO GUADIANA
i. BIEN MAL MAL BIEN REGULAR MAL
i Anejo IV, apartado 3.8.1., Anejo b, apartado 3.7 Memoria, capitulo V, Anejo 3, apartado 3.7., tabla | Anejo 4, Apartado 3.6., aT;T%":pZ?; r;zd; ;j '9}',’Syu
' tabla 17. ' o apartado 3.8.1. 25. tabla 3. S
apéndice 1.
No incluye el listado global, Aunque debera indicarse en
aunque mdma}qye el . - esa ta.bla a qué grupo de No incluye el listado global,
contenido de habitats y No incluye en ningtn especies pertenece cada
iv. - especies en los espacios documento el listado -—-- una (1/anexo Il Directiva a pesar de que
Natura 2000 se ha definido utilizado. Habitats, 2/anexo | Directiva posteriormente (a5 recoge
a partir de la ultima Aves, y 3/migradoras en las ZPRN2000.
informacion disponible. regulares Directiva Aves).
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Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Seccion 4.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo | de la Directiva Aves

. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. REGULAR MAL MAL REGULAR MAL MAL
i Informe detallado Anexo Memoria, apartado 5.7., Memoria, apartado 5.6.; y iﬂo Sn;izrtzad[;sl:aszf 7_y Anejo 1, apartado 6, tabla 6, | Anejo 1, apartado 5, tabla 6,
: 5.2, Anexo 2. anejo 4, apartado 3.8. anejo 4, apartado 3.7. P 21’ Pag pags. 15. pag.13-14.
Aunque se limita a indicar Aunque |n,d_|c_a quesise | No se entlepde por qué -
. hace el analisis, no refleja | incluye especies de aves si
Aunque se ha hecho el que son las especies del

Siincluye el listado, aunque
hay varios errores (p. gj.
repeticiones de especies).

andlisis, no se incluye un

listado de las especies del
anexo | relacionadas con el
agua a escala de cuenca.

No incluye ningtn listado en
la documentacion.

articulo & de la Directiva
Aves (sin especificar si son
del articulo 4.1. -anexo | 0
4.2. -migradoras regulares-

).

como se desarrolla y no
incluye el listado. Ademas,
el analisis deja fuera
algunas especies del anexo
| (p.ej. Licomia nigraen
ES0000197 y ES 6310001).

tan solo existen ZEC en este
territorio. Esto debera
explicarse, o si no, eliminar
la informacion sobre aves,
que no son objetivo para los
ZEC).
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4.3. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies migratorias regulares que dependen del agua
(segun la Directiva Aves)

Previamente a la inclusion de los espacios RN2000 que dependen del agua, en concreto las ZEPA, deben identificarse
aquellas especies migradoras regulares (segn la Directiva Aves) ligadas al medio hidrico. Ya que, segtn la normativa,
los elementos de interés (aves) que forman parte de las ZEPA, son aquellos presentes en el articulo &4 de la Directiva
Aves (Directiva 2009/147/CE). Es decir, en estos términos deben incluirse:

— Las especies del Anexo | de la Directiva 2009/147/CE (articulo 4.1.). Incluidas en el apartado anterior.
— las especies migratorias no contempladas en el anexo | cuya llegada sea regular (articulo 4.2., Directiva
2009/147/CE).

La identificacion debe ser incluida en el PHC en forma de listado de especies. Asi pues, la informacion que debe incluir
cada PHC es la siguiente:

—  Una descripcion introductoria sobre la metodologia y los criterios (citando bibliografia) de identificacion de las
especies que dependen del agua migradoras regulares que se ha utilizado, por ejemplo si se ha utilizado
informacion facilitada de otras administraciones. En este caso, también deberan explicarse los criterios
utilizados por éstas.

— Un listado global de las especies seleccionadas como migradoras regulares dependientes del agua para la
demarcacion hidrografica concreta (al menos con los siguientes datos: el cddigo oficial de la especie, el
nombre vulgar de la especie y el nombre cientifico de la especie).
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Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 4.3. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies migratorias regulares que dependen del agua

. CANTABRICO OCCIDENTAL CANTABRICO ORIENTAL MIND-SIL DUERD TAJO GUADIANA
i. MAL MAL MAL REGULAR MAL MAL
. , : . Memoria, apartado 5.9., y
. . Memoria, capitulo V, Memoria, apartado 5.8., Anejo 4, Apartado 3.6., :
il Anejo VI, apartado 3.8.1. Anejo 4, apartado 3.7. apartado 3.1, iy, 174, abla 3. anejo 8, apartado 3.9., y su

apéndice 1.

No hace ninguna mencion a
este respecto. Deja fuera
todas las especies
migradoras regulares que
no estan presentes en el
anexo | de la Directiva Aves.

No hace ninguna mencion a
este respecto. Deja fuera
todas las especies
migradoras regulares.
Se limita a incluir las
especies del anexo | de la
Directiva Aves y “otras
especies de interés".

No hace ninguna mencion a
este respecto. Deja fuera
todas las especies
migradoras regulares. Se
limita a incluir las especies
del anexo | de la Directiva
Aves.

Por ejemplo en la ZEPA
ES0000376, tan sdlo
incluye las especies del
anexo | (Alcedo atthis,
Pandion haliaetus) y obvia
el resto de esta ZEPA (Anas
crecca, Anas platyrhynchos,
Ardea cinerea, Charadrius
dubius, Podiceps cristatus).

Siincluye el listado, pero
incompleto. No incluye
todas las migradoras
regulares. Algunas que
faltan: Anas acuta, Anas
clypeata, Anas crecca, Anas
penelope, Anas
platyrhynchos, Anas
querguedula, Anas strepera,
Anser albifrons, Anser
anser, Anser fabalis, Aythya
ferina, Aythya fuligula,
Emberiza schoeniclus,
Gallinago gallinago...

Aungue no es completa. No
existe un analisis respecto
a esta categoria de
especies.

Como ejemplo de
ausencias: Anas acuta,
Anas clypeata, Anas crecca,
Anas penelgpe, Anas
platyrhynchos, Aythya
ferina, Aythya fuligula,
Larus fuscus, Larus
ridibundus. La tabla debe
recoger el grupo al que
pertenecen (ver alegacion 4
seccion 4.1.y 4.2.)

No incluye el listado global,
a pesar de que
posteriormente las recoge
en las ZPRN2000.
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Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 4.3. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies migratorias regulares que dependen del agua

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. MAL MAL MAL MAL MAL MAL
Memoria, apartado 5.7.,
i Informe detallado Anexo anejo 4, apartado 3.8., Memoria, apartado 5.6.; Y Anejo 5, Apéndice 2, Anejo 1, apartado 6, tabla 6, | Anejo 1, apartado 5, tabla 6,
: 5.2, Anexo 2. Anexo |, Relacion RN2000- anejo 4, apartado 3.7. paginas 17-21.

Masas

pags. 15.

pég.13-14.

No identifica ni recoge
especies migradoras
regulares que no sean del
anexo | de la Directiva Aves.

Aungue indica que se usa
como criterio, no se incluye
el listado de las especies
migradoras regulares
relacionadas a escala
demarcacion.

No hace ninguna mencion a
este grupo. Deja fuera todas
las especies migradoras
regulares que no estan
presentes en el anexo | de
la Directiva Aves.

No identifica ni recoge
especies migradoras
regulares que no sean del

anexo | de la Directiva Aves.

Por ejemplo: Anas acuta,
Anas clypeata, Anas crecca,
Anas penelope, Anas
platyrhynchos, Anas
querguedula, Anas strepera,
Anas albifrons, Anser anser,
Aythya ferina, Aythya
fuligula, Aythya mania,...

Aunque indica que si se
incluyen, no indica como se
hace, y deja fuera algunas
especies migradoras
regulares (p.ej. ES0000197:
Larus fuscus, Larus
ridibundus, Larus sabink
ES6310001: Bubulcus ibis,
Larus fuscus, Larus
rigibundus, Motacilla flava).

No se entiende por qué
incluye especies de aves si
tan solo hay ZEC en este
territorio. Esto debera
explicarse, o si no, eliminar
a informacidn sobre aves,
ya que no son objetivo para
los ZEC.
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4.4, Sobre la identificacion e inclusion del listado, por cada espacio RN2000, de todas las especies que dependen del
agua

Una vez identificadas todas aquellas especies del anexo Il de la Directiva Habitats, y del anexo | y las migradoras
regulares de la Directiva Aves, deberan identificarse estas especies para cada uno de los espacios RN2000. La
informacion que debe incluir cada PHC es la siguiente:

— Una tabla de los LIC que dependen del agua, recopilando para cada LIC las especies del anexo Il de la Directiva
Habitats que dependen del agua.

— Una tabla de los ZEC que dependen del agua, recopilando para cada LIC las especies del anexo Il de la
Directiva Habitats que dependen del agua

— Lo ldgico es incluir dos tablas diferenciadas para LIC y ZEC (igual que se hace en el caso de la identificacion de
habitats). Aunque seria suficiente con una tabla en la que queden claramente identificados cuales son LIC o
ZEC.

— Una tabla de las ZEPA que dependen del agua, recopilando para cada ZEPA las especies del anexo | y
migradoras regulares de la Directiva Aves que dependen del agua.

—  Cada tabla debe incluir el nombre oficial y codigo de cada ZPRN2000, la catalogacion de la ZPRN2000 (ZEPA,
LIC o ZEC), y el nombre oficial y cddigo de cada especie para cada ZPRN2000, indicando su catalogacion (anexo
II Directiva Habitat, anexo | Directiva Aves o migradora regular).

— Posteriormente, este nivel de analisis de elemento de interés que depende del agua, debera llevarse a cabo a
escala de masa de agua.
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Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 4.4. Sobre la identificacion e inclusion del listado, por cada espacio RN2000, de todas las especies que dependen del agua

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

BIEN

BIEN

BIEN

BIEN

REGULAR

REGULAR

Anejo IV, apartado 3.8.1.,
tablas 15, 16y 18.

Anejo 4, apartado 3.7.; y
apéndice IV.3.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.1., tablas 10y
11.

Anejo 3, apartado 3.7., tabla
28.

Anejo 4, apartados 4.6.4.1.,
b.6.4.2.yh643.

Anejo 8, apéndice 1.

Siincluye la lista de
especies por cada espacio
RN2000. Aunque como se
ha visto en las secciones
previas (4.1, 4.2.y 4.3.),

faltan especies por

identificar.

Siincluye la lista de
especies por cada espacio
RN2000. Aunque como se
ha visto en las secciones
previas (4.1., 4.2.y 4.3.),

faltan especies por

identificar.

Siincluye la lista de
especies por cada espacio
RN2000. Aunque como se
ha visto en las secciones
previas (4.1, 4.2.y 4.3.),

faltan especies por

identificar.

Siincluye la lista de
especies por cada espacio
RN2000.

Sin embargo, tras analizar
varios espacios Red Natura
2000, se detecta que no es
correcto en cuanto a la
identificacion de las
especies (véanse secciones
previas: 4.1, 4.2,y 4.3.).

Siincluye la lista de
especies por cada espacio
RN2000.

Sin embargo, tras analizar
varios espacios Red Natura
2000 (ej. ES0000169), se
detecta que no es correcto
en cuanto a la identificacion
de las especies (véanse
secciones previas: 4.1, 4.2.,
y 4.3.). Asimismo, la

Siincluye la lista de
especies por cada espacio
RN2000.

Sin embargo, tras analizar
varios espacios Red Natura
2000, se detecta que no es
correcto en cuanto a la
identificacion de las
especies (véanse secciones
previas: 4.1,4.2.,y 4.3.).Y
mezcla los elementos de

Aunque no identifica cuales | identificacion por codigos interés en los espacios
son ZEPA/LIC/ZEC. dlflcult:ngl“tsrizbajo de LIC/ZEPA. No incluye ZEC.

Valoracion de la ALEGACION 4: Sobre la inclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico
Seccion 4.4. Sobre la identificacion e inclusion del listado, por cada espacio RN2000, de todas las especies que dependen del agua

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

MAL

REGULAR

MAL

MAL

MAL

MAL
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Anexo V Informe detallado,
Anexo V.2., y su anexo 3.

Anejo 4, y su Anexo |,
Relacion RN2000-Masas.

Memoria, apartado 5.6.; Y
anejo 4, apartado 3.7.

Anejo 5, apartados 8y 8.1.,
tabla 31, y su apéndice 2,
tabla 2.

Anejo 1, apartado 6, tabla 8,
pags. 12-18.

Anejo 1, apartado 5, tabla 8,
pags.12-16.

]

No incluye indicacion de
especies por espacios
RN2000.

Incluye el listado de
espacios RN2000 pero solo
indica el grupo de especies
presentes, no las especies
concretas.

Siincluye la
documentacion.

Sin embargo, en este
apartado el objetivo es
identificar facilmente las
especies por cada espacio
RN2000. Y en esta ocasion
lo presenta por masa de
agua (que seria el siguiente
paso).

Tal y como se presenta, es
dificil identificar el listado
completo de las especies
de cada espacio. Por
ejemplo: para conocer las
especies del espacio
ES4210004, hay que visitar
4 apartados, Pags. 6, 52 y
66, y luego cruzar las
especies de cada apartado
para sacar el listado
completo de este espacio
RN2000. Ademas por
ejemplo se recogen solo 10
de las 20 especies.

No incluye ningin listado de
especies por espacio
RN2000. Porque, de hecho,
esta tarea no se ha
desarrollado en las
secciones previas (4.1., 4.2.
y43)

No incluye ningun listado de
especies por espacio
RN2000.

Aunque incluye el listado de
espacios RN2000 pero sélo
indica el grupo de especies
presentes en cada uno, no
las especies concretas, a
pesar de que ha
desarrollado la tarea
parcialmente (4.1.,4.2.,y
4.3.).

No incluye ningtn listado de
especies por espacio
RN2000.

Aunque incluye el listado de
espacios RN2000, se limita
indicar el grupo de especies
presentes en cada uno, no
las especies concretas, a
pesar de que ha
desarrollado la tarea
parcialmente (4.1., 4.2.,y
4.3.).

No incluye ningtin listado de
especies por espacio
RN2000.

Aunque incluye el listado de
espacios RN2000, se limita
indicar el grupo de especies
presentes en cada uno, no
las especies concretas, a
pesar de que ha
desarrollado la tarea
parcialmente (4.1.,4.2., y
4.3.).
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ALEGACION 5. Sobre a inclusion del listado de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

Normativa relacionada: DMA, articulos 6.1. y 6.3. y el anexo IV 1. v); y RD 907/2007 del RPH, articulos 24.1., 24.2. g) y
25;y RDL 1/2001, articulo 99 bis.2.g).

Finalmente, una vez desarrollados adecuadamente los trabajos recogidos en las alegaciones 3 y 4, se podra identificar
de forma correcta los espacios Red Natura 2000 ligados al medio hidrico a incluir en el Registro de Zonas Protegidas del
Plan Hidroldgico. Aun que es una tarea que la gran mayoria de los planes hidrologicos recogen, de cara a mejoras es
necesario puntualizar que debe quedar claramente identificada la categoria a la que pertenece cada espacio Red Natura
2000 (ZEPA, LIC y ZEC), puesto que cada categoria presenta unos objetivos de conservacion concretos que deben
aplicarse en el plan hidroldgico.

La informacion que debe incluir cada PHC es la siguiente:

— Una tabla de todos los espacios Red Natura 2000 (ZEPA, LIC y ZEC) que dependen del agua, indicando el codigo
y el nombre del espacio Red Natura 2000, y el tipo de espacio (ZEPA, LIC y ZEC).
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Valoraci6n de la ALEGACION 5: Sobre la inclusion del listado de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

BIEN

BIEN

BIEN

BIEN

BIEN

BIEN

Anejo IV, apartado 3.8.1.,
tablas 15, 16y 18

Anejo IV, apartado 3.7.,
tabla 7; y apéndice IV.3.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.1., tablas 10y
11.

Anejo 3, apartado 3.7,
tablas 26-29.

Anejo 4, apartados 4.6.1.,
4,6.2.y46.3.

Memoria, anejo 8, apartado
3.9.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores y las
ZEPA marinas
recientemente aprobadas,
p.gj.:
ES0000494- Espacio
marino de Cabo Pefias
ES0000492- Espacio
marino de los islotes de
Portios-Isla Conejera-Isla
de Mouro.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores y las
ZEPA marinas
recientemente aprobadas,
p. g
ES0000490 Espacio marino
de la Ria de Mundaka-Cabo
de Ogofio

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores.

Siincluye. Aunque es
necesario hacer una
revision de las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores.

Siincluye. Aunque es
necesario hacer una
revision de las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores.

Siincluye. Aunque es
necesario hacer una
revision de las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores.
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Valoraci6n de la ALEGACION 5: Sobre la inclusion del listado de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico

. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. BIEN BIEN BIEN BIEN BIEN BIEN
.. | AnexoV Informe detallado, , Anejo 4, apartado 3.7., Anejo 5, apartado 8.1, | Anejo 1, apartado 6, tabla 8, Melmona, apartadq 53,
il Memoria, apartado 5.7. . . pags. 94-97; anejo 1,
tablas 20-21. paginas 26-30. pags. 16. ;
apartado 6, pag.12-16.

Anexo V.2., y su anexo 3.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores, y
actualizando tanto para las
ZEC como para las ZEPA
marinas recientemente
aprobadas, p. gj.:
ES0000512 — Espacio
marino del Delta del Ebro e
Islas Columbretes.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores, y
actualizando tanto para las
ZEC como para las ZEPA
marinas recientemente
aprobadas, p. gj.:
ES0000507, ES0000508, y
ES0000510.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores, y
actualizando tanto para las
ZEC como para las ZEPA
marinas recientemente
aprobadas, p. gj.:
ES0000508, ES0000509,
ES0000510 y ES0000511.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores, y
para las ZEPA marinas
recientemente aprobadas si
tuviesen relacion con las
masas costeras.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC
incluyendo las
recomendaciones de las
alegaciones anteriores.

Siincluye. Sin embargo,
debe actualizarse el PHC

incluyendo las

recomendaciones de las
alegaciones anteriores.
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ALEGACION 6. Sobre la inclusion de masas de agua vinculadas a las Zonas Protegidas RN2000

Normativa relacionada: DMA, articulos 4.1. c), 5y 6.2, anexos II, Il 1.5, V 1.3.5. y VILA.1, VILA.3. y IV.1.v); RD
907/2007, articulo 35 c); e IPH, apartado 2.2.1.1.

6.1. Sobre la identificacion de las masas de agua que pertenecen a cada Zona Protegida RN2000

Una vez desarrollada adecuadamente la tarea recogida en la alegacion 5, debe llevarse a cabo la correcta identificacion
de las masas de agua de cada espacio RN2000. En este sentido, la informacion que debe incluir el PHC es la siguiente:

—  Una descripcion introductoria sobre la metodologia y el criterio de identificacion del vinculo de las masas de
agua por Zonas Protegidas.

—  Un listado de los espacios de la RN2000 (identificando si son ZEPA, LIC o ZEC), y las masas de agua vinculados
aellos.

6.2. Sobre la identificacion de la importancia de cada masa de agua para los elementos de interés que dependen del
agua de cada Zona Protegida RN2000

Una vez analizadas las masas de agua que pertenecen a cada espacio RN2000 (alegacion 6.1.), debe identificarse para
cada masa de agua su relacion con cada uno de los elementos de interés identificados recogidos en las alegaciones 3y
4. En este sentido, la informacion que debe incluir el PHC es la siguiente:

— Una descripcion introductoria sobre la metodologia y el criterio de identificacion del vinculo entre los
elementos de interés (habitats o especies) de los espacios RN2000 con las masas de agua.

—  Un listado de los espacios de la RN2000 (identificando si son ZEPA, LIC o ZEC), indicando qué masas de agua
estan vinculados a cada ZP y qué elementos de interés (habitats o especies) estan relacionados con cada masa
de agua.
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Valoracion de la ALEGACION 6: Sobre la inclusion de masas de agua vinculadas a las Zonas Protegidas RN2000

elementos de interés que dependen del agua de cada Zona Protegida RN2000

Secciones 6.1. Sobre la identificacion de las masas de agua que pertenecen a cada Zona Protegida RN2000 y 6.2. Sobre la identificacion de la importancia de cada masa de agua para los

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

REGULAR

REGULAR

REGULAR

REGULAR

MAL

MAL

Anejo IV, apartado 3.8.1.

Anejo 4, apartado 3.7., tabla
8, y apéndice IV.3.

Memoria, capitulo V,
apartado 3.8.2, tabla 12, y
anexo 5.7.

Anejo 3, apartado 3.7,

tablas 26-29., y anejo 3.V.

Anejo 4, apartados 4.6.6.1.,
£.6.6.2.,y46.6.3.

SI. Memoria, anejo 8,
apartado 3.9., tabla 14.

Aungque si lo desarrolla
(alegacion 6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas, falta la
RN2000 marina, y sus
masas de agua costeras y
de transicion. Ademas se
hace necesaria una
descripcion del criterio de
relacion masas de
agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés

Aunque si lo desarrolla
(alegacion 6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas, falta la
RN2000 marina, y sus
masas de agua costeras y
de transicion. Y en el caso
de las subterraneas no esta
muy claro.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) se limita a

Aungque si lo desarrolla
(alegacion 6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas y transicion,
faltan las costeras (si
hubiese relacion).

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) se limita a
identificar a escala de

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como

subterraneas. Sin embargo,

se hace necesaria una
descripcion del criterio de
relacion masas de
agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) se limita a

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. Sin embargo,
se hace necesaria una
descripcion del criterio de
relacion masas de
agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés

Si lo desarrolla, tanto para
superficiales (sin indicar el
codigo de cada masa) como
subterraneas. Sin embargo,
se hace necesaria una
descripcion del criterio de
relacion masas de
agua/RN2000, e incluir la
informacion para los ZEC.

La identificacion de
elementos de interés

. - A espacios RN2000 pero no identificar a escala de (alegacion 6.2.) es .,

(alegacion 6.2.) se limita a identificar a escala de . , . o L (alegacion 6.2.) es
A . profundiza en términos de | espacios RN2000 pero no inexistente, ni siquiera a . L
identificar a escala de espacios RN2000 pero no masa de aqua ofundiza en términos de | escala de esnacios RN2000 inexistente, ni siquiera a

espacios RN2000 perono | profundiza en términos de gua. P masa de agua P " | escala de espacios RN2000.

profundiza en términos de masa de agua. gua.
masa de agua.
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Valoracion de la ALEGACION 6: Sobre la inclusion de masas de agua vinculadas a las Zonas Protegidas RN2000

elementos de interés que dependen del agua de cada Zona Protegida RN2000

Secciones 6.1. Sobre la identificacion de las masas de agua que pertenecen a cada Zona Protegida RN2000 y 6.2. Sobre la identificacion de la importancia de cada masa de agua para los

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

MAL

BIEN

MAL

REGULAR

REGULAR

REGULAR

Memoria, apartado V.7.,
pag. 123,y su anexo 2,
archivos TR5.15, TR5.16,
TR5.17, TR5.19 y TR5.20.

Anejo 4, anexo |, Relacion
RN2000-Masas.

Anejo 4, apartado 3.7,
apéndice 2, apartado 6.,
6.1.,6.2,63.y6.4

Anejo 5, apartado
8.2., tabla 14, y su apéndice
2, tablas 4-7, pags. 24-56).

Anejo 1, apartado 6, tablas
9,10, 11y 12, pags. 16y
17).

Memoria, anejo 1, apartado
5, tabla 9y 10, pag.15.

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. En estas
dltimas masas se hace
necesaria una descripcion
del criterio de relacion
masas de agua/RN2000.
Falta la informacion
respecto a masas de agua
costeras y de transicion y
RN2000 marina.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) es
inexistente, ni siquiera a

escala de espacios RN2000.

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. Falta la
informacion respecto a
masas de agua costeras y
de transicion y RN2000
marina. Ademas se hace
necesaria una descripcion
del criterio de relacion
masas de agua/RN2000.

Asimismo, la identificacion
de elementos de interés
(alegacion 6.2.) la
desarrolla a escala de
masa de agua. Debera
profundizarse en otras
masas de agua como las

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. Falta la
informacion respecto a
masas de agua costeras y
de transicion y RN2000
marina, e incluir la
informacion para los ZEC.
Ademas se hace necesaria
una descripcion del criterio
de relacion masas de
agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) es
inexistente, ni siquiera a

escala de espacios RN2000.

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. Falta la
informacion respecto a
masas de agua costeras y
de transicion y RN2000
marina, e incluir la
identificacion de la
informacion para los ZEC.
Ademas se hace necesaria
una descripcion del criterio
de relacion masas de
agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) se limita a
identificar a escala de

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. Se hace
necesaria una descripcion
del criterio de relacion
masas de agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) se limita a
identificar a escala de
espacios RN2000 pero no
profundiza en términos de
masa de agua.

Si lo desarrolla (alegacion
6.1.), tanto para
superficiales como
subterraneas. Se hace
necesaria una descripcion
del criterio de relacion
masas de agua/RN2000.

La identificacion de
elementos de interés
(alegacion 6.2.) se limita a
identificar a escala de
espacios RN2000 pero no
profundiza en términos de
masa de agua.
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costeras y su vinculo con la
RN2000 marina.

espacios RN2000 pero no
profundiza en términos de
masa de agua.
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6.3. Sobre la identificacion de los pequefios elementos de agua superficial conectados con las masas de agua

Finalmente, aunque ningtn PHC ha llevado a cabo esta tarea, deben integrarse todos aquellos elementos de aguas
superficiales que, sin tener la identidad de una masa de agua, pueda ser relevante para los habitats y las especies de
los espacios RN2000, debido a que estan directa o indirectamente conectados. La informacion que debe incluir el PHC es
la siguiente:

— Aligual que las tareas desarrolladas en las alegaciones 6.1. y 6.2. sobre las masas de agua, deberan

identificarse (si los hubiera) los pequefios elementos de agua superficial conectados directa o indirectamente
con las masas de agua, y que no hubieran sido definidos como masas de agua.
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Valoracion de la ALEGACION 6: Sobre la inclusion de masas de agua vinculadas a las Zonas Protegidas RN2000
Seccion 6.3. Sobre la identificacion de los pequefios elementos de agua superficial conectados con las masas de agua

TODOS LOS PLANES HIDROLOGICOS DE CUENCA

MAL

Las secciones de la documentacion donde deberia encontrarse esta informacion es la misma que las de las alegaciones 6.1. y 6.2.

Ninguin PHC identifica pequefios elementos sin identidad de masa, y los que mas profundizan tan solo llegan a la identificacion de las masas de agua (véanse los apartados

correspondientes de las alegaciones 6.1.y 6.2.).

Los PHC deben recoger, al menos, un compromiso claro de dar cumplimiento a los objetivos de conservacion de todo elemento de agua superficial conectado con las masas de agua, si

estos se considerasen de importancia para los habitats y las especies de las Zonas Protegidas RN2000.
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ALEGACION 7. Sobre la atencion al Estado de Conservacion

Normativa: DMA, articulos 4.1., 4.1.c), 4.2, 8.1., 11 y anexos Il 1.5., V 'y VILA.5.; RD 907/2007 del RPH los articulos
24.4., 35. c)y 43; Ley 42/2007, articulos 3.15), 3.16), 3.25), 42, 43, 4&, 45y 45.1.a); y RDL 1/2001, articulo 42.1.e).

De igual manera a como se recoge el Estado o Potencial Ecologico de las masas de agua, los planes hidrolégicos
publicados deben incluir de forma clara el Estado de Conservacion (EC) de cada elemento de interés que depende del
agua (habitats y/o especies) de cada espacio RN2000, para asi poder identificar el riesgo de no cumplir el Objetivo de
Estado de Conservacion Favorable (‘0ECF’) de esas Zonas Protegidas. Esta es la base previa para poder identificar las
presiones e impactos que son competencia de la planificacion hidrologica, y asi poder establecer el objetivo
medioambiental mas riguroso, como recoge la DMA, atendiendo al Objetivo de Estado de Conservacion Favorable (como
se explicara en el apartado 7.3.).

7.1. Sobre el Estado de Conservacion para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida
RN2000

En primer lugar, los planes hidroldgicos deben de incluir la informacidn siguiente sobre el EC:
—  ELEC de cada elemento de interés (habitat/especie) que depende del agua.

—  Este EC recogido, necesariamente tiene que ser una valoracion a escala del espacio RN2000 en cuestion (no el
Estado de Conservacion a escala de region biogeografica).
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Seccion 7.1. Sobre el Estado de Conservacion para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida RN2000

Valoracion de la ALEGACION 7: Sobre la atencion al Estado de Conservacion

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

MAL

MAL

MAL

MAL

BIEN

BIEN

Memoria, apartado 5.7., 7 y
8 y apéndices del 8; anejo
IV, apartado 3.8.1.; anejo

VIll, apartado 5.6.

Memoria, apartado 7, 7.6.,
71.6.4.,y anejo IV

Memoria, capitulos V y VI

Memoria, apartado 7 y 8;
anejo 3, 3.IVy 3.V. y anejo
8.2. (y su apartado 5.3.).

Anejo 7, apartado 4.2.4,

especialmente para los ZEC.

Memoria, Anejo 8, Apéndice
1.

No recoge la informacidn.
Se limita a presentar una
descripcion genérica, sin
profundizar en el Estado de
Conservacion, ni a nivel de
elemento de interés, ni
siquiera a escala de espacio
RN2000.

No recoge la informacion.
Se limita a identificar el
Estado Ecologico/Potencial
de las masas de agua
relacionadas con los
espacios RN2000, pero no
el Estado de Conservacion
segun sus elementos de
interés, a pesar de que
muchos son ZEC.

No recoge la informacion
necesaria. Ni si quiera hace
una referencia genérica.
Todo ello a pesar de que
existen varios PGRN2000
aprobados.

No recoge la informacion
necesaria.

Se limita a incluir una
identificacion de los
resultados, pero del Estado
Ecoldgico, no del Estado de
Conservacion.

Si recoge la informacion
necesaria, pero debera
asegurarse que esta
completo.

El Plan Hidroldgico hace un
avance muy importante. Sin
embargo todavia falta
mucha informacion al
respecto, al menos la
informacion que se incluye
no parece que corresponda
a todos las ZPRN2000.

Si recoge la informacidn.
Sin embargo, debera
asegurarse que:

Te- se incluye la
informacion de todos los
elementos de interés y es la
de escala de ZPRN2000 y
no de region biogeografica;
Y,
2°- la informacion que se
incluye debera estar
actualizada segn los
nuevos PGRN2000.
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Valoracion de la ALEGACION 7: Sobre la atencion al Estado de Conservacitn
Seccion 7.1. Sobre el Estado de Conservacion para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida RN2000

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

MAL

BIEN

MAL

REGULAR

MAL

MAL

Memoria, apartado VII, y
anexo 5.2., informe
detallado.

Anexo |, Relacion RN2000-
Masas.

Anejo 4, apartado 2.1,,
Memoria, apartado 5.6.

Anejo 5, Apéndice 2, tablas
Ty 8, pags. 1-16 y 57-65.

Anejo 1, apartado 6, tabla 5,
pags. 12-13; y anejo 2,
apartado 6.1., 6.1.1,, tabla
15, 25-27.

Memoria, apartado 5.3.,
tabla 26 pags. 95; anejo 1,
apartado 5, tabla 5 pag.12.

No incluye la informacion
en la documentacion del
PHC. Se limita a incluir
informacion dispersa en el
informe detallado.

Si recoge la informacion.
Incluye el EC para cada
elemento de interés y
facilmente visible respecto
a cada masa de agua. Tan
solo debera confirmarse
que se trata del EC a escala
de cada ZPRN2000, y que la
informacion es la mas
actualizada segin los
PGRN2000.

No incluye la informacidn, a
pesar de hacer un
reconocimiento explicito de
esta tarea. EL PHC indica la
web del Magrama para mas
informacion, pero esto es
incorrecto por varias
cuestiones: 1°- ahi
aparecen todos los
elementos de interés, no
s6lo los vinculados al agua,
esa informacion puede no
ser la mas actual segtn los
PGRN2000, ademas esto
imposibilita llevar a cabo el
resto de tareas obligatorias
del PHC.

EL PHC incluye la
informacion del reporting
de 2013 sobre el EC de los
habitats, pero no incluye
informacion de las
especies. Debera mejorarse
incluyendo la informacion
mas actualizada segn los
PGRN2000, incluyen la
informacion de las especies
(anexo Il de la Directiva
Habitat, y anexo | y
migradoras regulares de la
Directiva Aves), y
corroborar que la
informacion es el EC a
escala de ZPRN2000.

No recoge la informacion
necesaria. Incluye
informacion parcial y global
para los habitats, pero no
recoge EC de cada habitat
por ZPRN2000 ni incluye la
informacion de las
especies.

No recoge la informacion
necesaria. Incluye
informacion parcial y global
para los habitats, pero no
recoge EC de cada habitat
por ZPRN2000 ni incluye la
informacion de las
especies.
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7.2. Sobre el Objetivo del Estado de Conservacion Favorable para cada elemento de interés que depende del agua en
cada Zona Protegida RN2000

Los planes hidrologicos publicados, una vez conocido el EC de cada elemento de interés (seccion 7.1. de la presente
alegacion), deben incluir cual es el objetivo a alcanzar en cada caso. En este sentido, el objetivo de Estado de
Conservacion Favorable (OECF) se debe establecer individualmente para cada elemento de interés, y los planes
hidrologicos deben tenerlo en cuenta en tanto que son objetivos propios del plan. Asi, deben evaluar en paralelo el OECF
y los objetivos generales de las masas de agua de la DMA. Por ello los OECF deben ser recogido en todos los PHC (al
menos el mas riguroso). EL OECF de cada elemento de interés (habitats o especies) solo se puede extraer de los
PGRN2000 (segn Ley 42/2007). Asi, la informacion que debe incluir el PHC es:

— Reconocimiento explicito respecto a los objetivos de los habitats/especies que dependen del agua de los
espacios de la RN2000 son objetivos de la DMA.

—  Explicacion detallada de como se van a recoger e integrar estos objetivos.

— Una identificacion de estos objetivos de conservacion para cada espacio RN2000, vinculado a las masas de
agua relacionadas segun el cruce exigido en la alegacion 6 de las presentes alegaciones.
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Valoracion de la ALEGACION 7: Sobre la atenci6n al Estado de Conservacidn
Seccion 7.2. Sobre el Objetivo del Estado de Conservacion Favorable para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida RN2000

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

MAL

MAL

REGULAR

MAL

REGULAR

MAL

Memoria, apartados 7 y en
especial 7.5.y 8.

Memoria, apartado 8; anejo
IV, apartado 3.7.; y
apéndice IV.3.

Memoria, capitulo VIII,
apartado 5.6.

Anejo 8.3., apartado 4.5., y
su apéndice I.

Anejo 7, apartado 4.2.4.5.,
anejo 8, apartados 4, 5, 7.8.
y7.13.

Memoria, apartado 8.2.3.

ELPHC no incluye
informacion al respecto.
Asimismo, ni siquiera hace
reconocimiento a esta tarea
ni lo incluye de forma
genérica. Tampoco presenta
una explicacion de las
razones por las que esta
cuestion esta ausente, o de
justificacion a desarrollo
futuro.

EL PHC no incluye
informacion al respecto.
Asimismo, ni siquiera hace
reconocimiento a esta tarea
ni lo incluye de forma
genérica. Tampoco presenta
una explicacion de las
razones por las que esta
cuestion esta ausente, o de
justificacion a desarrollo
futuro.

EL PHC indica que se ha
levado a cabo el andlisis
respecto a requerimientos

adicionales para las
ZPRN2000 y que en ningtn
caso se dan condiciones
para requerimientos
adicionales.

Si es asi, sera porque se
conocen los OECF, asi que
debera recogerse esta
informacion. Ademas de
exponer de forma detallada
como se integran estos
objetivos por ZPRN2000 y
masa de agua. Toda esta
informacion es inexistente
en el PHC.

ELPHC se limita a indicar
qué masas de agua estan
en estado “peor que bueno”
(segun Estado Ecoldgico) y
relacionadas con los
ZPRN2000. Sin embargo no
indica nada al respecto a
los OECF que deben
alcanzar esas ZPRN2000.
En la documentacion hace
un minimo reconocimiento
global a los objetivos de los
PGRN2000, pero es
insuficiente ya que debera
incluir los OECF y explicar
su integracion.

Aungue el PHC presenta un
importante avance, no
explica adecuadamente
como se integra esta
informacion. Ademas
confunde el EC con el OECF.
Aungue desarrolla en parte
esta materia, finalmente no
es tenida en cuenta a la
hora de aplicar los objetivos
del PHC.

Debera mejorarse la
explicacion de como se va a
integrar en el PHC y
desarrollarse para todos los
OECF de todos las
ZPRN2000.

EL PHC no incluye
informacion al respecto, y
se limitaa un
reconocimiento genérico de
los objetivos de la
RN2000.

Debera explicarse el
proceso metodoldgico de
integracion y aplicarse para
todos los OECF y ZPRN2000.
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Valoracion de la ALEGACION 7: Sobre la atenci6n al Estado de Conservacidn
Seccion 7.2. Sobre el Objetivo del Estado de Conservacion Favorable para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida RN2000

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

Memoria, apartados VIl y
VIIL. Y anejo 5.2., informe

Memoria, apartado 8.2.1.y
8.2.2.,y16.11.3.1,, y anejo

Memoria, apartado 8.5.,y
anejo 8, apartados 3, 4y

Memoria, apartado 5, pag.
81, anejo 8, apartado 2.1.1,,

Memoria, apartado 8.1.,
pag. 100; y anejo 2,
apartado 6.1., 6.1.1,, tabla

Memoria, apartado 8.1.,
pag. 111; y anejo 2,
apartado 6.1., 6.1.1,, 30-

detallado. 8, apartado 3.3. 4.8.28. pag. 3-8. 15, 25-27. 17
ELPHC se limita a
reconocerlo (a la espera de EL PHC no incluye
que se recojan los objetivos | informacion sobre los OECF,
ELPHC se limita a especificos que se a pesar de que los reconoce
reconocerlo. Sin embargo | establezcan relacionados e indica que mejora ELPHC se limita a EL PHC se limita a
no indica cuales son los | con el medio hidrico en los | respecto al plan anterior. reconocerlo de forma reconocerlo de forma

EL PHC no reconoce el
término Estado de
Conservacion Favorable. Se
limita a incluir informacion

OECF, y tampoco
implicacion en las masas
de agua. Debera mejorarse

PGRN2000).
Esta cuestion no puede ser
un proceso aislado del resto

Asimismo, el propio PHC
indica que se determina el
objetivo mas riguroso, pero

genérica, pero no lo aplica.
Debera recogerse una
explicacion de como se va a

genérica, pero no lo aplica.
Debera recogerse una
explicacion de como se va a

dispersa en los diferentes | la explicacion de como se del PHC (objetivos, el método no se explica. Asi integrar en el PHC y integrar en el PHC y
PGRN2000 que recoge el vaaintegrarenel PHCy exenciones, prorrogas, pues, el PHC debe incluir | desarrollarse para todos los | desarrollarse para todos los
informe detallado. desarrollarse para todos los | etc.). Asi pues, el PHC debe | una explicacion de como se OECF de todos las OECF de todos las
OECF de todos las explicar como se va a vaaintegrarenel PHCy ZPRN2000. ZPRN2000.
ZPRN2000. integrar en el PHC y desarrollarse para todos los
desarrollarse para todos los OECF de todos las
OECF de todos las ZPRN2000.
ZPRN2000.
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7.3. Sobre la comparacion del Objetivo del Estado de Conservacion Favorable de la Zona Protegida RN2000 con los
objetivos genéricos de la DMA para las masas de agua, y determinacion del objetivo mas riguroso

Finalmente, con la informacion obtenida en las secciones 7.1. y 7.2. de la presente alegacion, deben cruzarse los
objetivos de las ZPRN2000 resultantes (los OECF de los habitats/especies finalmente seleccionados) con los objetivos
medioambientales establecidos para las masas de agua, y en coordinacion con la administracion responsable en la
conservacion de la RN2000, establecer si es necesario un objetivo mas riguroso (en base a las exigencias ecoldgicas de
esos habitats/especies) que el objetivo genérico de la DMA ya establecido para esas masas de agua. Esta informacion es
la que debe recogerse en los planes hidroldgicos de cuenca, al menos en para aquellas ZPRN2000 cuyos OECF sean mas
exigentes que los propios objetivos genéricos de la DMA, y siempre y cuando quede justificado en el caso de acogerse a
los objetivos medioambientales genéricos de la DMA.
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Valoracion de la ALEGACION 7: Sobre la atenci6n al Estado de Conservacidn
Seccion 7.3. Sobre la comparacion del Objetivo del Estado de Conservacion Favorable de la Zona Protegida RN2000 con los objetivos genéricos de la DMA para las masas de agua, y

determinacion del objetivo mas riguroso
. CANTABRICO OCCIDENTAL CANTABRICO ORIENTAL MIND-SIL DUERD TAJO GUADIANA
i. MAL MAL REGULAR MAL MAL MAL
No desarrolla esta tarea

No desarrolla esta tarea
(Véanse secciones 7.1.y
7.2. de la presente

No desarrolla esta tarea
(Véanse secciones 7.1.y
7.2. de la presente
alegacion).

Memoria, capitulo VIII,
apartado 5.6.

(Véanse secciones 7.1.y
7.2. de la presente
alegacion).

Anejo 8, apartado 7.8.

Memoria, apartados 8.2.3. y
8.3.

alegacion).

No existe esta informacion
en el PHC. Esta tarea no se
puede desarrollar sin la
aplicacion rigurosa de las
secciones 7.1.y 7.2,y la
aplicacion de los objetivos
medioambientales de las
masas de agua.

No existe esta informacion
en el PHC. Esta tarea no se
puede desarrollar sin la
aplicacion rigurosa de las
secciones 7.1.y 7.2,y la
aplicacion de los objetivos
medioambientales de las
masas de agua.

A pesar de indicar que se ha
levado a cabo el andlisis
respecto a requerimientos

adicionales para las
ZPRN2000 y que en ningtn
caso se dan condiciones
para requerimientos
adicionales, la simple
indicacion no parece
correcta. Para ello deberan
explicarse adecuadamente
las secciones 7.1.y 7.2.

No existe esta informacion
en el PHC. Esta tarea no se
puede desarrollar sin la
aplicacion rigurosa de las
secciones 7.1.y 7.2,y la
aplicacion de los objetivos
medioambientales de las
masas de agua.

Aungue lleva a cabo un
avance inicial, es escaso e
incorrecto (al confundir EC
con 0C), ya que compara el

EC con los objetivos
genéricos
medioambientales.
Esta tarea no se puede
desarrollar sin la aplicacion
rigurosa de las secciones

7.1.y 7.2.,y la aplicacion

de los objetivos de las

No. Se limita a reconocer
los objetivos RN2000
genéricamente pero no
aplica el proceso de
objetivo mas riguroso. Esta
tarea no se puede
desarrollar sin la aplicacion
rigurosa de las secciones
7.1.y 7.2.,y la aplicacion
de los objetivos
medioambientales de las
masas de agua.

masas de agua.

Seccion 7.3. Sobre la comparacion del Objetivo del Estado de Conservacion Favorable de la Zona Protegida RN2000 con los objetivos genéricos de la DMA para las masas de agua, y

Valoracion de la ALEGACIGN 7: Sobre la atencion al Estado de Conservacion

determinacion del objetivo mas riguroso

CEUTA

! MELILLA

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

|
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MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

Memoria VIIL.5, paginas
150-1571; XVI.11.3, pagina
217,y su anexo 2, archivos

No desarrolla esta tarea
(Vease seccion 7.2. de la

No desarrolla esta tarea
(Vease seccion 7.2. de la

Anejo 8, apartado 2.1.1,,

Anejo 2, apartado 6.1.,

Anejo 2, apartado 6.1,

TR5.15, TR5.16, TR5.17, presente alegacion). presente alegacicn). pags. 3-8. 611, 15-77. 611, 30-32
TR5.19 y TR5.20.
EL PHC se limita a hacer una
afirmacion global para o, o
todos las ZPRN2000, No desarrolla en ningtin No desarrolla en ningtin
documento una documento una

equiparando el objetivo de
buen estado ecoldgico con
los objetivos de las
ZPRN2000. Esto es errdneo.
Debe desarrollar las
secciones 7.1y 7.2.y
comparar los OECF y los
objetivos de las masas de
agua.

No desarrolla en ningtin
documento una
comparacion en paralelo de
los OECF y los objetivos de
las masas de agua.

No desarrolla en ningtin
documento una
comparacion en paralelo de
los OECF y los objetivos de
las masas de agua.

No desarrolla en ningtin
documento una
comparacion en paralelo de
los OECF y los objetivos de
las masas de agua.

comparacion en paralelo de
los OECF y los objetivos de
las masas de agua, a pesar
de reconocer que deben
establecerse
requerimientos u objetivos
adicionales.

comparacion en paralelo de
los OECF y los objetivos de
las masas de agua, a pesar
de reconocer que deben
establecerse
requerimientos u objetivos
adicionales.
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ALEGACION 8. Sobre el analisis de presiones e impactos. Evaluacion del riesgo de no alcanzar los Objetivos de
Conservacion de cada Zona Protegida RN2000 y la identificacion de las causas relacionadas.

Normativa relacionada: DMA, articulo 5.1. y anexo Il, apartados 1.4., 1.5., 2.3, 2.4.y 2.5.; RD 907/2007 del RPH articulo
4.b), IPH apartado 3.2.; y RDL 1/2001, articulo 42.1.b).

La identificacion de las presiones e impactos que inciden sobre las masas de agua y que ponen en riesgo el
cumplimiento de los objetivos medioambientales, es una obligacion de la planificacion hidroldgica. Asi pues, una vez que
se conoce el Estado de Conservacion Favorable (ECF) y el Objetivo del Estado de Conservacion Favorable (OECF) se
conocera el riesgo de no alcanzar los objetivos de la RN2000 (objetivos medioambientales de la DMA). En caso de no
alcanzar el OECF, deberan identificarse las causas relacionadas con la planificacion hidroldgica (presiones e impactos)
que lo impiden. Es por esta cuestion que los PHC deberan incluir la siguiente informacion:

— Reconocimiento explicito en el Inventario de presiones a la inclusion de todas aquellas presiones y amenazas
que comprometan el cumplimiento de los objetivos medioambientales de la DMA, entre los que se encuentran
los objetivos de las ZP (y en especial las ZPRN2000).

— ldentificar en el Inventario de presiones aquellas presiones que pudieran afectar al cumplimiento de los
Objetivos de Conservacion de la RN2000 (en base al vinculo masa de agua/ZPRN2000 del apartado 6 del
presente documento).

— Incluir en el Inventario de presiones aquellas presiones, relacionadas con la planificacion hidroldgica, que
puedan poner en riesgo el cumplimiento de los Objetivos de Conservacion de la Red Natura 2000 y que no se
han detectado en el inventario de presiones sobre las masas de agua.

—  Resumen de ZPRN2000 en riesgo segun el Inventario de presiones.
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Valoracion de la ALEGACION 8: Sobre el anélisis de presiones e impactos. Evaluacion del riesgo de no alcanzar los Objetivos de Conservacion de cada Zona Protegida y la identificacion de las
causas relacionadas

i. | CANTABRICO OCCIDENTAL |  CANTABRICO ORIENTAL MIND-SIL DUERD TAJO GUADIANA
i MAL MAL MAL MAL REGULAR REGULAR

Memoria, apartados 3,

Memoria, apartado 8, 8.3., : 10.1.1,,10.1.2,, 10.1.3,,

.| Memoria, apartado 3.2 A Memaria canfulg Y| B4 85 893y anefos 7, AA;“’I{"J'agz:.zdgsa“jr';d‘; 10.14.y 10.15., y anejo 5,

' anejo 7. Jo ¥ » CapIEro ¥ 8.31,8.30,830Ly | Moo Yane0s ap apartado 3.2.4.,y su
5. part .

8.3.Vl. apéndice 1, y anejo 12,

apartados 4, 5 y 6.

No hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000. Tampoco
relaciona con estos
Objetivos las presiones e
impactos detectados.

No hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000. Tampoco
relaciona con estos
Objetivos las presiones e
impactos ya detectados.

Aunque el apartado de
Objetivos indica que se han
analizado los
requerimientos adicionales
para las ZP, la realidad es
que la valoracion de
presiones e impactos es
inexistente respecto a su
relacion con el riesgo de no
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000. Al menos
a informacidn no se
incluye, ni en cuanto a
identificacion especifica de
presiones para estas ZP, ni
respecto a presiones
identificadas que pudieran
estar relacionadas con

Se limita a identificar de
forma genérica los
Objetivos de las ZPRN2000.
Pero no hace ninguna
referencia ni
reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000.
Tampoco relaciona con
estos Objetivos las
presiones e impactos ya
detectados.

Aungue presenta un ligero
avance, de forma genérica
para los habitats tipo 3 de
la Directiva Habitats y
reconociendo el Estado de
las ZPRN2000: 1°- Debe
completarse para todos los
elementos de interés, y
justificarse adecuadamente
la relacion de
masa/elemento de interés
RN2000, 2°- deben
evaluarse las presiones e
impactos que puedan poner
en riesgo el cumplimiento
de los OECF de las
ZPRN2000, no sobre el EC
actual de los elementos de

Si hace una referencia y
reconocimiento global y de
detalle de la identificacion
especifica de presiones e

impactos sobre los
espacios RN2000.

Sin embargo, debera
mejorarse en cuanto a: 1°-
Las presiones identificadas
deben ser tinicamente las

relacionadas con la
planificacion hidroldgica; y

2°- as presiones deben
analizarse respecto a poner
en riesgo el cumplimiento
de los OECF de las
ZPRN2000, es decir, de sus
elementos de interés, no de
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estas ZP.

interés. Asimismo, no puede
argumentarse sin
justificacion que por el
hecho de estar la masa en
estado ‘bueno o mejor’, el
espacio no necesita
objetivos adicionales.

la ZPRN2000 de forma
genérica. Es el tinico modo
de identificar realmente
sobre qué afecta la presion,
tomar medidas y hacer
seguimiento.
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Valoracion de la ALEGACION 8: Sobre el anélisis de presiones e impactos. Evaluacion del riesgo de no alcanzar los Objetivos de Conservacion de cada Zona Protegida y la identificacion de las
causas relacionadas

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

Memoria, capitulo III, lIL.5.,
y XVL5., anexo 5 e Informe
detallado.

Memoria, apartado 3.2., y
anejo 7, apartados 3 y 4.

Memoria, apartado, 3.2.,y
anejo 7.

Memoria, apartado 3.5., y
anejos 3y 8, apartado
2.1.1., pags. 3-8.

Memoria, apartado 3.5.; y
anejo 2.

Memoria, apartado 3y 3.4.,
pags. 58, 70-85; y anejo 2.

En el analisis de presiones
no hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000.

No se puede corroborar que
se haya recogido la
informacion de los
PGRN2000 en el Anexo 5.2
(anexo 9).

En el analisis de presiones
no hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000.

Y se desconoce, si con el
analisis de presiones ya
detectadas se relacionan
con los Objetivos de las
ZPRN2000.

En el analisis de presiones
no hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000.

Y se desconace, si con el
analisis de presiones ya
detectadas se relacionan
con los Objetivos de las
ZPRN2000.

En el analisis de presiones
no hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000.

No ha sido posible
identificar si las presiones
detectadas se relacionan
con los Objetivos de las
ZPRN2000.

En el analisis de presiones
no hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000.
Debera corroborarse que
con la identificacion
genérica de presiones
presentada es suficiente.

En el analisis de presiones
no hace ninguna referencia
ni reconocimiento a la
identificacion especifica de
presiones e impactos que
puedan poner en riesgo el
cumplimiento de los OECF
de las ZPRN2000. Tampoco
relaciona con estos
Objetivos las presiones e
impactos detectados.
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ALEGACION 9. Sobre el disefio y aplicacion de las medidas a llevar a cabo para las masas de agua para garantizar el
cumplimiento de los Objetivos de Conservacion de cada Zona Protegida RN2000

Normativa relacionada: DMA, articulo 11.3.a) y anexos VI.A.ii), VLA.x) y VIL7; RD 907/2007 del RPH, articulos 43.4.a),
45.1., 45.3. y anexo III; IPH, apartado 8.1. y 8.2.3.; RDL 1/2001, articulo 42.1.g); Directiva 92/43/CEE articulos 2 y 6; y
Directiva 2009/147/CE, articulos 2, 3 y 4.

Los PHC deberan incluir como ‘medidas basicas’ la puesta en marcha de las medidas disefiadas para que las ZPRN2000
que dependen del agua no se deterioren y se encuentren en Estado de Conservacion Favorable, al menos sus elementos
de interés (habitats/especies) identificados en los que el mantenimiento o la mejora del estado de las aguas sea un
factor clave en la proteccion de las mismas. Dada esta obligacion, los PHC deben incluir la siguiente informacion:

—  Una recopilacion, identificable, de las medidas concretas dirigidas a la consecucion de los objetivos de las ZP.

Con subapartados para cada categoria de ZP, como las ZPRN2000.
—  (Que estas medidas basicas contengan de forma clara todas las especificaciones recogidas en el IPH 8.2.3.
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Valoracion de la ALEGACIGN 9: Sobre el disefio y aplicacion de las medidas a llevar a cabo para las masas de agua para garantizar el cumplimiento de los Objetivos de Conservacion de cada

Zona Protegida RN2000
. CANTABRICO OCCIDENTAL CANTABRICO ORIENTAL MIND-SIL DUERD TAJO GUADIANA
i. MAL BIEN REGULAR MAL MAL MAL

Memoria, apartado 12;
anejo X, programa de
medidas, y su apartado
307

Memoria, apartados 12,
12.2.1.; anejo Programa de
Medidas, apartados 3.1.4.,
5.15.,5.1.6,,5.1.7.,5.18,;

y apéndice Programa de

Medidas.

Memoria, capitulo VIl

Anejo 12, apartados 4.1.1.y
4.1.2.;y 12. apéndice 1.

Memoria, apartados 4.3. y
11.,y Programa de
Medidas, apartado 5.3.1.

Memoria, apartados 9,
9.1.8.,9.8.y9.8.2.d),9.10,,
y anejo 11, apartado 4.4.

A pesar de contar con
ZPRN2000 con PGRN2000
aprobados, no recoge
medidas identificables para
el cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000,
ni siquiera lo reconoce de
forma genérica.

EL PHC s identifica las
medidas de aquellos
PGRN2000 aprobados y las
recoge en Programa de
Medidas (al menos para la
CAPV). Sin embargo,
deberia presentarse mejor
explicado, al menos
respecto a las
especificaciones de la IPH
apartado 8.2.3.

EL PHC si identifica las
medidas de algunos
PGRN2000 aprobados y las
recoge en Programa de
Medidas. Sin embargo, debe
asegurarse el cumplimiento
de lo descritoen la
presente alegacion (p.ej. no
considerar algunas como
medidas complementarias,
con incluirlas las medidas
de forma genérica, etc.). Es
decir, debera asegurarse la
informacion recogida en las
especificaciones de la IPH
apartado 8.2.3.

No recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los

Objetivos de las ZPRN2000,
ni siquiera lo reconoce de
forma genérica dentro de

las medidas basicas. La
tnica medida relacionada
es la de crear y mantener el
registro de ZP.

La Memoria describe de
forma genérica éstas
medidas. Sin embargo,
aunque recoge de forma
genérica en el Programa de
Medidas los PGRN2000, no
se explica como los incluye
e integra.

Deben incluirse las medidas
como tal, y al menos con
las especificaciones de la

IPH apartado 8.2.3.

La Memoria describe de
forma genérica éstas
medidas. Sin embargo, en
el Programa de Medidas no
recoge como medidas
basicas e identificables las
medidas para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000.
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Valoracion de la ALEGACIGN 9: Sobre el disefio y aplicacion de las medidas a llevar a cabo para las masas de agua para garantizar el cumplimiento de los Objetivos de Conservacion de cada

Zona Protegida RN2000
. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. MAL MAL MAL MAL REGULAR REGULAR

Memoria, capitulo XVI.12, y
anexos 5.1.y 5.2. Informe
detallado.

Memoria, apartados 12 y
12.2., anejo 10, y su anexo
§

Memoria, apartado
12.4.3.5.1., anejo 10, y sus
apartados 3.3.y 6.6.,
medidas: 08M0630,
08M0631y 08M0632.

Anejo 5, apéndice 3.,y
anejo 12, apartado 2.5.2.1,,
tabla 2, pags. 11-12,
apartado 2.4., pags. 4-9,
tabla 1., y el apéndice 2.

Anejo 1, apéndice 1.,y
anejo 3 y su apéndice 1.

Anejo 1, apéndice 1y anejo
3, apartados 2.4., 2.5.2, 4,
etc. y su apéndice 1.

El Programa de Medidas no
recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000,
ni siquiera lo reconoce de
forma genérica. A pesar de
que hace una recopilacion
dispersa en el informe
especial, no lo relaciona
con las medidas previstas.

El Programa de Medidas no
recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000,
ni siquiera lo reconoce de
forma genérica.

El Programa de Medidas no
recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000,
ni siquiera lo reconoce de
forma genérica. Incluye
como medida la redaccion
de los PGRN2000. Deberan
presentarse de forma clara
las especificaciones de la
IPH apartado 8.2.3.

El Programa de Medidas no
recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000.
De hecho, no recoge
ninguno de los PGRN2000
aprobados. Se trata de una
incoherencia dado que hace
un analisis de integracion
interesante respecto a las
Estrategias globales y
planes de accion y de que
reconoce la obligacion de
las medidas basicas al
respecto de estas ZP.

El Programa de Medidas no
recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000.
A pesar de que hace una
recopilacion de las medidas
recogidas en Estrategias de
Conservacion y Planes de
Gestion de especies. Esto
es insuficiente dado que:
1°- No incluye las medidas
a nivel de espacio RN2000
para los habitats/especies
por los cuales se declaran
esas ZPRN2000, 2°- Las
medidas identificadas para
algunas especies no se
incluyen de forma oficial en

El Programa de Medidas no
recoge medidas
identificables para el
cumplimiento de los
Objetivos de las ZPRN2000.
A pesar de que hace una
recopilacion de las medidas
recogidas en Estrategias de
Conservacion y Planes de
Gestion de especies. Esto
es insuficiente dado que:
1°- No incluye las medidas
a nivel de espacio RN2000
para los habitats/especies
por los cuales se declaran
esas ZPRN2000, 2°- Las
medidas identificadas para
algunas especies no se
incluyen de forma oficial en
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el Programa de Medidas. el Programa de Medidas.
Finalmente, deberan Finalmente, deberan
presentarse de forma clara | presentarse de forma clara
las especificaciones de la | las especificaciones de la
IPH apartado 8.2.3. IPH apartado 8.2.3.
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ALEGACION 10. Sobre la inclusion y aplicacion de indicadores y sequimiento

Indicadores

Normativa: DMA, articulo 8.1., anexo V.1.3.5., y anexo VIl apartados 4 y 4.3.; y RD 907/2007 del RPH, articulos 4.d) y 88;
y RDL 1/2001, articulo 42.1.d).

EL PHC debera incluir el disefio de una red y programa de control no sélo a nivel de masas de agua, sino también de
zonas protegidas, ya que la DMA establece que los controles en las ZP se proseguiran hasta que se ajusten a los
requisitos relativos a las aguas que establece la legislacion en virtud de la cual hayan sido designadas y cumplan los
objetivos definidos en el articulo 4 de la DMA. Este seguimiento debe ser especifico respecto a los objetivos
medioambientales de cada ZP, y no pueden ser aceptados la inclusion de forma genérica de los indicadores y
seguimientos establecidos para otros objetivos (por ejemplo los de las masas de agua).

En este sentido, la informacion que deben incluir los PHC es:

10.1. El establecimiento de indicadores especificos para seguir el Estado de Conservacion de los elementos de interés
de las ZPRN2000

—  Un texto explicativo sobre la metodologia y las directrices tenidas en cuenta para el disefio del programa de
control especifico para el cumplimiento de los objetivos medioambientales de las ZP. Y una recopilacion
detallada con los parametros que seran establecidos para controlar, evaluar o asegurar el cumplimiento de
los objetivos medioambientales de cada ZPRN2000.

10.2. El establecimiento de indicadores especificos para seguir la aplicacion de las medidas sobre estas ZP

— Una texto explicativo sobre el planteambiento de los indicadores, y una tabla con los siguiente datos:
identificacion de las masas de agua que se veran implicadas, identificacion de las ZPRN2000 que se veran
implicadas, identificacion de las estaciones que vinculan los objetivos de las masas de agua y de las
ZPRN2000, parametros relativos al cumplimiento de los OC de las ZPRN2000 (basado en los elementos de
interés), frecuencias y ciclos muestreados.
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Valoracion de la ALEGACION 10: Sobre la inclusion y aplicacion de indicadores y sequimiento

establecimiento de indicadores especificos para seguir la aplicacion de las medidas sobre estas ZP

Secciones 10.1. Sobre el establecimiento de indicadores especificos para sequir el Estado de Conservacion de los elementos de interés de las Zonas Protegidas RN2000, y 10.2. Sobre el

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

MAL

MAL

REGULAR

MAL

MAL

MAL

Memoria, apartados 12, 14,
14.2.,14.3; y anejo X. Y .
gj. memoria, apartados
6.1.1.3.,6.1.1.6.

Memoria, apartados 12, 14
y 14.3. Y p. ej. memoria,
apartados 6, 6.4., 6.4.5.

Memoria, capitulos 12 y 14.
Y memoria, capitulos
6.214.2.1,62.143.1y
14.

Memoria, apartado 12,
12.5.y 12.9. Y memoria,
apartados 6, 6.4., y 14.

Memoria 12.2.5.y
Programa de Medidas. Y
memoria apartado 7.1.1,,

7.1.2.y 12.

Memoria, apartado 6.1.,
6.1.2.4.,6.1.3.3.

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control con
indicadores especificos

para las ZPRN2000, a pesar

de que si incluye programas
de control para otras ZP.

10.2. Asimismo, al no
incluir medidas especificas
en el programa de medidas,

tampoco presenta
indicadores sobre el
resultado que puedan tener
de estas medidas para el
cumplimiento de los
objetivos de las ZPRN2000.

10.1. ELPHC no presenta un
programa de control con
indicadores especificos

para las ZPRN2000, a pesar

de que si incluye programas
de control para otras ZP.

10.2. No presenta
indicadores para la
aplicacion de las medidas
especificas sobre las
ZPRN2000. Al menos no lo
detalla de forma clara.

10.1. EL PHC avanza
presentando unas redes de
control para las ZPRN2000.

Sin embargo, parecen
limitarse a indicar los
puntos de muestreo, sin
explicar como esos
parametros que se recogen
en esos puntos de muestreo
sirven para conocer el
estado de conservacion de
las especies y/ los habitats
de la RN2000.

10.2. No existen indicadores
sobre el EC de las
ZPRN2000 que facilite la
evaluacion del
funcionamiento de las

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control con
indicadores especificos
para las ZPRN2000. Se
limita a presentar los
indicadores para el
cumplimiento de los
objetivos de las masas que
quedan dentro de
ZPRN2000, pero sin
indicadores especificos
para el cumplimiento de los
objetivos concretos de las
ZPRN2000.

10.2. No presenta
indicadores para la
aplicacion de las medidas
especificas sobre las

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control con
indicadores especificos

para las ZPRN2000.

10.2. No presenta
indicadores para la
aplicacion de las medidas
especificas sobre las
ZPRN2000.

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control con
indicadores especificos

para las ZPRN2000.

10.2. No presenta
indicadores para la
aplicacion de las medidas
especificas sobre las
ZPRN2000.
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medidas. | ZPRN2000. |
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Valoracion de la ALEGACION 10: Sobre la inclusion y aplicacion de indicadores y sequimiento
Secciones 10.1. Sobre el establecimiento de indicadores especificos para seguir (a) la aplicacion de las medidas, y 10.2. Sobre el establecimiento de indicadores especificos para seguir (b) el
Estado de Conservacion de los elementos de interés de las Zonas Protegidas RN2000

EBRO

SEGURA

JUCAR

GUADALQUIVIR

CEUTA

MELILLA

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

Memoria, apartados VI,
VL4, XVL.6., XVL.6.3., y XIV,
XVI12., y anexo 2.

Memoria, apartados 12,
12.5, 14y 16. Y memoria,
apartado 6.1.4.

Memoria, apartado 6.

Memoria, apartado 14,
pags. 133-146. Y memoria,
apartado 6, pags. 82-86.

Memoria, apartado 14,
anejo 1, apéndice 1. Y
memoria, apartado 6.3.,
pags. 89.

Memoria, apartado 14,
anejo 1, apéndice 1. Y
memoria, apartado 6.3.,
pags. 99.

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control
especifico para las
ZPRN2000, a pesar de que
si incluye programas de
control para otras ZP.

10.2. Asimismo, al no
incluir medidas especificas
en el programa de medidas,

tampoco presenta
indicadores sobre el
resultado que puedan tener
de estas medidas para el
cumplimiento de los
objetivos de las ZPRN2000.

10.1. ELPHC no presenta un
programa de control
especifico para las
ZPRN2000, a pesar de que
si incluye programas de
control para otras ZP.

10.2. Asimismo, al no
incluir medidas especificas
en el programa de medidas,

tampoco presenta
indicadores sobre el
resultado que puedan tener
de estas medidas para el
cumplimiento de los
objetivos de las ZPRN2000.

EL PHC no presenta un
programa de control
especifico para las
ZPRN2000. A pesar de que
o indica como un propdsito
del programa de control, no
incluye ninguna referencia
al respecto y se centra en
el control de las masas de
agua (con indicadores
basados en sus objetivos).
Asi pues, no establece
indicadores especificos
para el cumplimiento de los
objetivos concretos de las
ZPRN2000.
Asimismo, al no incluir
medidas especificas en el
programa de medidas,

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control
especifico para las
ZPRN2000, ni reconoce esta
obligacion para estas ZP.

10.2. Tampoco establece
indicadores especificos
para el cumplimiento de los
objetivos concretos de las
ZPRN2000 en base a las
medidas.

10.1. EL PHC no presenta un
programa de control
especifico para las
ZPRN2000, ni reconoce esta
obligacion para estas ZP.

10.2. Asimismo, al no
incluir medidas especificas
en el programa de medidas,

tampoco presenta
indicadores sobre el
resultado que puedan tener
de estas medidas para el
cumplimiento de los
objetivos de las ZPRN2000.
Aungue tampoco lo hace
para las medidas que si
reconoce.

10.1. ELPHC no presenta un
programa de control
especifico para las
ZPRN2000, ni reconoce esta
obligacion para estas ZP.

10.2. Asimismo, al no
incluir medidas especificas
en el programa de medidas,

tampoco presenta
indicadores sobre el
resultado que puedan tener
de estas medidas para el
cumplimiento de los
objetivos de las ZPRN2000.
Aungue tampoco lo hace
para las medidas que si
reconoce.
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tampoco presenta
indicadores sobre el
resultado que puedan tener
de estas medidas para el
cumplimiento de los
objetivos de las ZPRN2000.
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Seguimiento

10.3. Sobre el seguimiento de los indicadores establecidos para las medidas y los Objetivos de Conservacion de la Zona
Protegida RN2000 y la aplicacion de los resultados

Normativa: DMA, articulos 8.1.y 13.7., y anexo V.1.3.5.; RD 907/2007 del RPH, articulos 4.d) y 87, 88 y 89; Ley 42/2007,
articulo 47; RDL 1/2001, articulo 42.1.d) y 42.2.; Directiva 92/43/CEE, articulo 11; y Directiva 2009/147/CE, articulo 10y
12.

Segun la DMA, el seguimiento de las ZPRN2000 deberia haberse integrado en los Programas de Seguimiento de los
planes hidroldgicos desde finales del 2006. Los PGRN2000 deben establecer un sistema de seguimiento del Estado de
Conservacion de los elementos de interés (habitats/especies) del espacio, y éste debera ser integrado en el PHC en
aquellas ZPRN2000 que se vean afectadas. La informacion que los PHC deben incluir es:

—  Un seguimiento de los indicadores (establecidos de acuerdo a lo recogido en la presente alegacion 10.1. y

10.2.), que muestren la evolucion de las presiones sobre los OECF de las ZPRN2000, y en base a la aplicacion
de las medidas del Programa de Medidas.
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Valoracion de la ALEGACION 10: Sobre la inclusion y aplicacion de indicadores y sequimiento
Seccion 10.3. Sobre el seguimiento de los indicadores establecidos para las medidas y los Objetivos de Conservacion de la Zona Protegida RN2000 y la aplicacion de los resultados

CANTABRICO OCCIDENTAL

CANTABRICO ORIENTAL

MIND-SIL

DUERD

TAJO

GUADIANA

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

MAL

Véanse las valoraciones a las secciones 10.1y 10.2 de la presente alegacion.

Memoria, apartado 6, 6.4.,
y 14.

Memoria, apartados 7.1.1.y
7.1.2., anejo 7, apartado
41.

Memoria, apartado 6.1.,
6.1.2.4.,6.1.3.3.

Ningtin PHC incluye indicadores especificos sobre los OECF de las ZPRN2000. Esto hace imposible establecer un programa de control de estas ZP o el seguimiento de la evolucion de su
EC. Del mismo modo, practicamente no se incluyen medidas concretas en los programa de medidas para cumplir con los OECF de estas ZPRN2000, por lo que el seguimiento de estas

- medidas es inexistente (incluso en los escasos ejemplos donde si se encajan ciertas medidas para las ZPRN2000). Un aspecto que tampoco se tiene en cuenta en el seguimiento del
Valoracion de la ALEGACION 10: Sobre la inclusin y aplicacion de indicadores y sequimiento
Seccion 10.3. Sobre el seguimiento de los indicadores establecidos para las medidas y los Objetivos de Conservacion de la Zona Protegida RN2000 y la aplicacion de los resultados
. EBRO SEGURA JUCAR GUADALQUIVIR CEUTA MELILLA
i. MAL MAL MAL MAL MAL MAL
il Memon:é;p?;t: doVih, | Veanse las jt[z]czcmnes 0.1y | Memoria, aypailztados 6,12, Véanse las valoraciones a las secciones 10.1y 10.2 de la presente alegacion.
Ningtin PHC incluye indicadores especificos sobre los OC de las ZPRN2000. Esto hace imposible establecer un programa de control de estas ZP o el seguimiento de la evolucion de su
. EC. Del mismo modo, practicamente no se incluyen medidas concretas en los programa de medidas para cumplir con los OECF de estas ZPRN2000, por lo que el seguimiento de estas

medidas es inexistente (incluso en los escasos ejemplos donde si se encajan ciertas medidas para las ZPRN2000). Un aspecto que tampoco se tiene en cuenta en el seguimiento del
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APARTADO 3. SOBRE EL INFORME OPPA PARA TODAS LAS DEMARCACIONES HIDROGRAFICAS

Por motivos de falta de capacidad, SEQ7BirdLife ha podido profundizar en otras aspectos muy importantes de los borradores
de los planes hidroldgicos, como por ejemplo la clasificacion del estado ecoldgico, la justificacion de excepciones y
prorrogas, la recuperacion de costes o la consideracion de alternativas. Por lo tanto, SEO/BirdLife asume como alegacion
final, las alegaciones que se derivan del Informe del Observatorio de las Politicas Publicas del Agua (OPPA) de la Fundacion
Nueva Cultura del Agua (FNCA), para algunas de las demarcaciones hidrograficas consideradas en los apartados anteriores y
solicitamos que se tengan en cuenta y contesten igualmente todas ellas conforme al articulo 14 de la Directiva 2000/60/CE,
la disposicion adicional duodécima del Real Decreto Legislativo 1/2001, y el articulo 80 del Real Decreto 907/2007, asi
como al articulo 7 del Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del pdblico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus (Dinamarca), el 25 de junio de 1998, y el articulo 2 de la
Directiva 2003/35. El texto del Informe de la FNCA se adjunta con estas alegaciones.

A la vista de lo anteriormente expuesto
SOLICITA

Que se tenga por presentado este escrito, y por formuladas las ALEGACIONES en él expresadas, rogandole que se tenga en
cuenta al dictar las oportunas resoluciones de los planes hidroldgicos correspondientes.

Fdo. Asuncion Ruiz Guijosa
Directora Ejecutiva de SEO/BirdLife
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PRESENTACION

El Observatorio de las Politicas del agua (OPPA) de la Fundacién Nueva Cultura del Agua ha llevado a cabo
una valoracion de los borradores de planes hidrolégicos de las demarcaciones espafiolas correspondientes
al segundo ciclo de planificacion (2015-2021) actualmente en fase de exposicion publica.

Para un conjunto de 10 demarcaciones se ha valorado la existencia o no de mejoras, respecto al plan
vigente, en los siguientes 9 puntos clave:

1. Caracterizacién de las masas de agua. Presiones e Impactos
2. Seguimiento de las masas de agua
3. Definicidn de estado de las masas de agua

4. Establecimiento de objetivos ambientales. Relaciones con la red Natura 2000 y obijetivos
adicionales para las masas en zonas protegidas

5. Aplicacidon de los articulos 4.3, 4.4, 4.5, 4.6 y 4.7. Justificacién de las exenciones.
6. Programa de Medidas

7. Relacion Presion-Estado-Objetivos-Medidas a escala de masa de agua

8. Aplicacion del articulo 9. Andlisis econdmicos

9. Aplicacién del articulo 14. Participacion publica

En cada plan hidroldgico y para cada punto clave se ha seleccionado una de las siguientes tres opciones: i)
El plan hidrolégico 2015-2021 ha mejorado significativamente respecto al plan 2009-2015; ii) el plan 2015-
2021 incluye mejoras menores o iii) el plan 2015-2021 no ha mejorado en el punto clave de que se trate.
Se aportan de forma sindptica algunos detalles especificos que sustentan dicha valoraciéon para cada
demarcacién y punto clave. Las diez demarcaciones en los que se ha realizado dicho analisis son: Segura,
Ebro, Guadalete-Barbate, Tajo, Baleares, Cuencas Mediterraneas Andaluzas, Guadiana, Tinto, Odiel y
Piedras, Guadalquivir y Cantabrico Occidental.

Se incluye ademas una tabla con la situacion administrativa en las demarcaciones de Islas Canarias. En estas
demarcaciones los planes hidroldgicos del primer ciclo todavia no han sido aprobados de forma definitiva,
por lo que no es posible realizar la comparacion anterior.

En el apartado siguiente se presenta de forma sintética una valoracion global, a continuacion de la cual se
presenta un conjunto de tablas con la valoracién especifica de cada demarcacion.

http://www.fnca.eu
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RESUMEN EJECUTIVO

De forma general los borradores de planes hidrolégicos del segundo ciclo de planificacion, actualmente en
fase de exposicidn publica, son continuistas con respecto a los planes del primer ciclo. En ninguna de las
demarcaciones analizadas se constatan mejoras significativas en mas de un aspecto clave de los nueve
analizados y en todas ellas dominan los aspectos clave sin mejoras. Ningun aspecto clave experimenta
mejoras en mds de cinco demarcaciones de las diez analizadas, destacando la relacién presion-estado-
objetivos-medidas y la participacidn publica, donde no se detectan mejoras en ninguna demarcacion, asi
como el programa de medidas y la justificacidn de las excepciones, donde sélo se aprecian mejoras en una
demarcacién. También cabe destacar que en muchos casos se produce un deterioro tanto en el
contenido/ambicion de los nuevos planes como en la cantidad y calidad de la informacion presentada. A
continuacioén se presenta una valoracidn sintética de cada uno de los aspectos clave.

1. Caracterizacion de las masas de agua. Presiones e Impactos

Se han identificado mejoras menores en las demarcaciones del Segura (inventarios de presiones
actualizados) y del Tajo (informacién mas completa tUnicamente en el caso de masas de agua localizadas en
la Red Natura 2000). Por el contrario, no se aprecian mejoras en los otros ocho planes analizados.

Un problema importante y generalizado en el conjunto de demarcaciones es la no inclusién de las
actuaciones de satisfaccion de las demandas de agua, nuevas centrales hidroeléctricas y nuevas obras
hidraulicas, en el inventario de presiones. En la mayoria de las demarcaciones no se ha actualizado la
informacidn de presiones e impactos, aparecen cambios no justificados en la delimitacién o tipificacion de
las masas (caso de las demarcaciones del Ebro o del Guadalquivir) y las presiones inventariadas son muy
inferiores a las del plan anterior sin que se justifiquen las razones (demarcacion del Guadalquivir).

2. Seguimiento de las masas de agua

Se aprecian mejoras significativas en la demarcacién del Ebro (incremento en el nimero de masas
evaluadas y mejora de los indicadores empleados) y mejoras menores en las demarcaciones del Guadiana y
del Cantabrico Occidental (informacidon mas completa sobre el programa de seguimiento). No obstante no
se constatan mejoras en las demarcaciones analizadas restantes.

Uno de los problemas mas serios y generalizados en el conjunto de demarcaciones es la reduccién en el
numero de puntos de control, la insuficiente cobertura espacial de los mismos y la reduccién en las
frecuencias de muestreo. En muchos casos se constatan datos no actualizados y paralizacion de los
programas de seguimiento, justificados por la existencia de recortes presupuestarios (caso de la
demarcacién de Baleares, demarcacion del Tinto, Odiel y Piedras o Guadalquivir, entre otros).

Por otra parte, en demarcaciones como la del Segura han empeorado los indicadores de seguimiento (han
desaparecido los indices de ictiofauna, alteracion hidrolégica, conexiéon con aguas subterrdneas y
continuidad fluvial), hay cambios no justificados en los puntos de control (demarcacion del Guadalquivir) o
la informaciéon es mas pobre o confusa que en el plan anterior (demarcacion Guadalete-Barbate).

3. Definicion de estado de las masas de agua

En cinco demarcaciones (Ebro, Tajo, Tinto Odiel y Piedras, Cuencas Mediterraneas Andaluzas y Cantabrico
Occidental) se identifican mejoras menores, como la mejora de indicadores o la definicion de estado en las
masas situadas en la red Natura 2000, mientras que no se constatan mejoras en las cinco demarcaciones
restantes.
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Sin duda uno de los problemas mas preocupantes y extendidos en el conjunto de demarcaciones es la
ausencia de indicadores clave en la determinacidn del estado ecolégico, como son los indicadores de peces
y los indicadores hidromorfoldgicos. La ausencia de estos ultimos no es justificable, dado que se han
definido buenos indicadores hidromorfoldgicos para Espafia (como los indicadores IHG, IAHRIS, ICF y otros).

Igualmente permanecen masas sin definicion de estado (como en la demarcacion del Tajo), se aprecian
incoherencias entre los resultados de los indicadores y la identificacidon del estado global (demarcacién del
Ebro) y falta de transparencia en las metodologias aplicadas (como en la demarcacion del Guadalquivir,
entre otras).

4. Objetivos de las masas de agua

Se aprecian mejoras menores en tres demarcaciones: Segura (establecimiento de caudales ambientales
para todas las masas tipo rio y analisis mas completo de las masas en la red Natura 2000), Guadiana
(reduccién de prdérrogas en el Alto Guadiana, mejora de los objetivos y determinaciéon de caudales
ambientales en todas las masas superficiales) y Cantabrico Occidental (informacién mas completa). Por el
contrario en las otras siete demarcaciones analizadas no se aprecian mejoras.

Se constatan dos problemas de enorme importancia por la gravedad y generalizacion de los mismos. En
primer lugar, ninguno de los diez planes analizados establece objetivos ambientales adicionales especificos
para las masas de agua situadas en la red Natura 2000, lo que implica un claro incumplimiento de la
Directiva Marco del Agua. En segundo lugar, en buena parte de las demarcaciones (por ejemplo en las
demarcaciones del Ebro, del Tajo, del Tinto, Odiel y Piedras y en la del Guadalquivir) no sélo no se han
establecido mejores objetivos ambientales sino que se asiste a una erosién de objetivos ambientales en
comparacion con los planes hidrolédgicos vigentes, a través de una aplicacién mads extensiva de los articulos
4.3 a 4.7 de la Directiva.

Por otra parte, en la demarcacidn del Ebro persisten valores de caudales ambientales significativamente
inferiores a los propuestos en los estudios cientifico-técnicos, destacando un caudal ambiental en el tramo
inferior del Ebro inferior incluso a los 100 m*/s establecidos por el Plan Hidrolégico de 1998, ademas no se
incorporan caudales maximos, de crecida ni tasas de cambio. En otras demarcaciones la informacién sobre
masas protegidas no mejora o disminuye (caso del Guadalete-Barbate) y con respecto al plan anterior se
omite informacidn sobre nuevas modificaciones por presas (Cantdbrico Occidental).

5. Justificacion de las exenciones

Se constatan mejoras menores en la demarcacion del Guadiana (en la aplicacion de las prorrogas en el Alto
Guadiana) pero no se identifican mejoras en los nueve planes hidroldgicos restantes. De forma general, la
aplicaciéon de las exenciones sigue sin justificarse de forma adecuada en ninguno de los planes. En
demarcaciones como la del Tajo la informacién justificativa aportada incluso se ha reducido respecto al
plan anterior. La justificacion frecuentemente se reduce a una mera alusion telegrafica a que proponer
otros objetivos seria mas costoso, sin mds informacion sobre coste-eficacia de las medidas necesarias ni
aportar otros documentos justificativos. En algunas demarcaciones como Cuencas Mediterraneas
Andaluzas, el Plan Hidrolégico incluso se exime a si mismo de aplicar el articulo 4.7 (nuevas modificaciones)
a las medidas incluidas en el Programa de Medidas, a partir de lo cual concluye que no existen nuevas
modificaciones previstas. Sin embargo, una justificacién adecuada es absolutamente esencial, como
recuerda la sentencia del Tribunal Supremo hecha publica el 9 de marzo de 2015, que ha anulado el
dragado del Guadalquivir, previsto en el plan hidrolégico del Guadalquivir vigente, por suponer una nueva
modificacidn no justificada en los términos exigidos por el articulo 4.7 de la Directiva.
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6. Programa de Medidas

Se constatan mejoras significativas en la demarcacion del Guadiana (en relacion con la depuracion vy el
saneamiento), mientras que no se detectan mejoras en las nueve demarcaciones restantes.

Uno de los problemas mas importantes y comun a todas las demarcaciones analizadas es que las
actuaciones para satisfacer demandas de agua (para regadio y para abastecimiento) y las obras hidraulicas
propuestas se incluyen en el Programa de Medidas, cuando deberian ser consideradas presiones sobre las
masas de agua que inciden en su deterioro. Ademas, en todas las demarcaciones analizadas las actuaciones
y obras hidraulicas para satisfaccion de las demandas acaparan buena parte del presupuesto total de los
programas de medidas. En la demarcacion del Ebro el presupuesto para objetivos ambientales es de sélo el
30,72% pero ademas algunas actuaciones de satisfaccién de las demandas aparecen incluidas como
medidas ambientales; en la del Segura las medidas ambientales excluyendo saneamiento y depuracién no
llegan al 14% del presupuesto total; en la del Guadalquivir el 60% de la inversidn es para satisfaccién de las
demandas y el 25% para saneamiento y depuracién, frente a sélo un 7% para recuperacion ambiental; en el
Tajo la satisfaccién de las demandas urbanas (40%) junto con el saneamiento y depuracién (50%) acaparan
el 90% del presupuesto total; en Guadalete-Barbate la satisfacciéon de las demandas representa el 74% del
presupuesto total.

Por otra parte, con respecto al plan anterior se constata una disminucion general en el presupuesto de los
Programas de Medidas, con reducciones del 40% o mdas (Guadalete-Barbate, Cuencas Mediterraneas
Andaluzas, Guadalquivir y otras), justificadas por la existencia de recortes presupuestarios. Sin embargo,
dicha reduccién no afecta por igual a todas las medidas, sino que se concentra sobre todo en las medidas
ambientales (caso entre otros de la demarcaciéon de Guadalete-Barbate), mientras que las actuaciones de
satisfaccidon de las demandas sufren menos recortes presupuestarios (por ejemplo, en la demarcacién de
Tinto, Odiel y Piedras las actuaciones de satisfaccién de las demandas son las Unicas que no sufren
recortes).

En ninguna de las demarcaciones se ha evaluado la eficacia de las medidas del plan vigente, ni se analizan
medidas alternativas a las planteadas, como las de gestion de la demanda, que son insignificantes, ni se
justifican las medidas incluidas con un analisis coste-eficacia.

7. Relacion presidn-estado-objetivos-medidas

No se aprecian mejoras en ninguno de los planes analizados. De forma general la informacidn aportada
sobre la relacién entre las presiones, el estado, los objetivos y las medidas que se plantean es muy
deficiente, genérica, y no concretada a escala de masa de agua, con lo que no es posible determinar la
efectividad potencial de las medidas en las masas de agua a las que afectan. No se justifica como las
medidas aplicadas permitird reducir las presiones ni alcanzar los objetivos ambientales ni se cuantifican las
mejoradas esperadas por cada medida.

La informacién es particularmente deficiente en el caso de las presiones agricolas, donde por ejemplo
(como en la demarcacion del Segura o en Cuencas Mediterraneas Andaluzas) no se relacionan las presiones
por captaciones para riego con el estado de las masas implicadas y las medidas necesarias para reducir
dichas presiones ni se relacionan medidas como la modernizacidn de regadios con mejoras concretas en los
caudales y el estado ecoldgico de dichas masas, pese a que la modernizacién de regadios esta incluida
como medida ambiental, con un presupuesto considerable.
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8. Aplicacion del articulo 9. Analisis econdmicos

Se aprecian mejoras menores en las demarcaciones de Tinto Odiel y Piedras (timida inclusién de los costes
ambientales) y Cantdbrico Occidental (datos algo mdas completos), pero no se evidencian mejoras en las
ocho demarcaciones restantes. En muchas demarcaciones las metodologias son confusas y la informacién
aportada es incluso mas pobre que en el plan anterior (caso de las demarcaciones de Guadalete-Barbate,
Tajo y Cuencas Mediterraneas Andaluzas, entre otras), particularmente en relacion con los costes
ambientales.

Uno de los principales problemas detectados, comun al conjunto de demarcaciones, es que los costes
ambientales no son incluidos en la recuperacidon de costes, pese a que en muchos casos tales costes
ambientales cuentan con algun tipo de cuantificacidon. Por ejemplo, en la demarcacién del Tinto, Odiel y
Piedras, la recuperacion financiera de los servicios en alta solo alcanza al 49,8% , pero si se incluyen los
costes ambientales se reduciria al 22%.

Otro problema general que falsea los resultados sobre recuperacion de costes es que, como ocurre con los
planes vigentes, en la mayoria de demarcaciones (como la del Segura, Ebro, Cuencas Mediterraneas
Andaluzas y otras) se sigue considerando la funcién de prevencién de inundaciones, asignada a muchas
presas e infraestructuras asociadas, como exenta de la recuperacion de costes, de forma que los costes de
los usos agrarios del agua se reducen de forma arbitraria. Las excepciones a la recuperaciéon de costes
abarcan otras premisas cuestionables, como la referencia al equilibrio territorial (caso de la demarcacién
del Ebro), pese a que ello no es objetivo del plan hidroldgico. Los resultados sobre recuperacién de costes
estdn afectados por otras consideraciones metodoldgicas dudosas, como cambios injustificados en los
parametros utilizados para el célculo del coste anual equivalente (Cuencas Mediterraneas Andaluzas), o la
aplicacién en los nuevos planos de una “interpretacién estricta” de los servicios del agua, excluyendo los
costes administrativos, de control y de gestidn de los servicios (como ocurre en las demarcaciones del Tajo
y del Segura).

Por otra parte en ninguna de las demarcaciones se presenta un analisis coste-eficacia que sustente la
seleccion de medidas del plan.

9. Participacion publica

No sélo no se detectan mejoras en ninguno de los planes analizados sino que en general la participacion
activa ha disminuido con respecto al primer ciclo de planificacion. De forma generalizada se han reducido
de forma drastica los eventos de participacion vy las iniciativas para fomentar la participacién publica. En
varias demarcaciones (como en el caso de la demarcaciéon del Tinto, Odiel y Piedras o la demarcacién del
Cantdbrico Occidental), se han excluido actores relevantes (como grupos ecologistas) de los escasos
procesos abiertos. En demarcaciones como la del Ebro o la del Cantabrico Occidental se han excluido los
temas de mayor conflictividad social.

Se constata también una insuficiente transparencia en la informacién puesta a disposicion del publico. Por
ejemplo, las actas del Comité de Autoridades Competentes no son publicas (demarcacion del Ebro o del
Tajo entre otras muchas); se omite documentacion metodoldgica clave, como los metadatos de los
modelos utilizados (caso de Cuencas Mediterraneas Andaluzas y otras) o no son accesibles los documentos
complementarios que se mencionan como justificacion en los distintos documentos expuestos (como en la
demarcacién del Guadalquivir).
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EVALUACION DE LOS BORRADORES DE PLANES HIDROLOGICOS 2015-2021 EN LAS DEMARCACIONES ESPANOLAS. SINTESIS

++: Mejoras Significativas; +: Mejoras Menores; = : Sin Mejoras

(Pueden consultarse los detalles de cada demarcacion en las tablas siguientes)

Caracterizacion Seguimiento | Definicion Objeticos Aplicacion de los Programa Relacion Aplicacion del | Aplicaciéon del
de las masas de de las del estado ambientales. Relacion | articulos 4.3, 4.4, de Medidas | Presiones- articulo 9. articulo 14.
Demarcacion agua. Presiones masas de de las masas | con los objetivos 45,4.6y4.7. Estado- Analisis Participacion
e Impactos agua de agua adicionales en las Justificacidon de las Objetivos- Econémicos publica
zonas protegidas Excepciones Medidas
Segura + —_ — + — —_ — — —
Ebro — ++ + — —_ — — + —
Guadalete- _ _ _ _ _ _ . . .
Barbate
Parte espafiola
demarcacion + — + — —_ — — — —
del Tajo
Baleares — —_— — — — — — — —
Cuencas
Mediterraneas — +/- +/- _ —_ — — — —
Andaluzas
Guadiana — + — + + ++ — — —
Tinto, Odiel y _ _ + _ _ _ . + _
Piedras
Guadalquivir — — — — —_ — — — —
Cantabrico _ + + + _ _ . + .
Occidental
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DEMARCACION DEL SEGURA (Julia Martinez y Ana Garcia Bautista)

EVALUACION

TEMA PRIORITARIO Mejoras Significativas (++) EVIDENCIAS Y COMENTARIOS
Mejoras Menores (+)

Sin Mejoras (-)

(+) El inventario de presiones presenta algunas mejoras, como un inventario actualizado de vertidos, la identificacion de
obstaculos a la continuidad fluvial que es ahora mucho mas completa, y un mejor y mas coherente inventario de fuentes difusas
de contaminacion (p. 217, Memoria).

1. Caracterizacion de

las masas de agua. I

Presiones e impactos (+) El nuevo Plan establece una lista de barreras por prioridad de actuacidn para mejorar la continuidad fluvial (p. 223, Memoria),
(-) aunque el mapa general de presas y azudes (p. 227, Memoria) no incluye estas barreras nuevamente identificadas. Tampoco
esta valiosa informacién sobre continuidad fluvial ha sido incorporada a la caracterizaciéon de las masas de agua, ni como

indicador de calidad hidromorfoldgica ni en la evaluacién de su estado.

(-)Hay aparentes incoherencias metodoldgicas respecto del computo de los volimenes de agua detraidos: de acuerdo a la p. 51,
Anejo 7, Inventario de Presiones, se ha estimado de acuerdo a las concesiones legales de agua (sin datos empiricos), mientras
que de acuerdo con la p. 220 de la Memoria, los umbrales de significacidn para la extraccion de agua estan ahora mejor definidos
y se refieren a estaciones de aforo y caudales reales, ademas de modelos de caudales naturales donde no se cuenta con datos de
aforos.

(-) Uno de los temas mas preocupantes es que no mejora la atencién sobre las presiones agricolas, que permanecen casi
ignoradas, a pesar de que el 94.2% de las extracciones significativas de agua superficial (p. 53 Anejo 7, Inventario de Presiones) y
el 95% de las extracciones de agua subterranea (Martinez Vicente et al, 2014) se deben al regadio.

(-) La justificacion de las metodologias para el calculo de los recursos hidricos es muy deficiente (p. 21, Anejo 2, Inventario de
Recursos Hidricos). El nimero de puntos utilizado para restituir los caudales naturales no se ha mejorado y sigue siendo
insuficiente. (p. 22, Anejo 2, Inventario de Recursos Hidricos). No se tiene en cuenta la desalinizacién privada en la cuantificacion
de los recursos hidricos (p. 580, Memoria). Los recursos de la mayoria de masas de agua subterraneas no han sido actualizados
(p. 54, Anejo 2, Inventario de Recursos Hidricos) y falta la identificacion de las fechas de los datos asi como otras cuestiones
metodoldgicas clave. Los recursos hidricos subterrdneos estan pobremente descritos y los balances de las masas subterranea
omiten informacidn esencial, ya que no se estan contabilizando los flujos entre dichas masas y los embalses, los rios y otras
masas subterraneas (p. 53, Anejo 2, Inventario de Recursos hidricos).

(-) Las captaciones de agua se estiman a partir de las demandas de acuerdo con los usos del suelo y tipos de cultivo, lo cual es
muy insuficiente especialmente en el caso de las extracciones de agua subterranea, ya que dichos volimenes pueden ser
utilizados en zonas muy diferentes y distantes. No hay datos sobre el impacto de las presiones cuantitativas para 6 masas de
agua subterraneas.

(-) Los proyectos para satisfacer las demandas de agua, nuevas centrales hidroeléctricas y obras hidraulicas estan incluidas
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erroneamente en el Programa de Medidas, mientras que deberian ser considerados como presiones.

2. Seguimiento

(+) Los embalses se consideran ahora como lagos muy modificados, mientras que en el anterior Plan se consideraban rios muy
modificados. Esto es mas coherente con los indicadores que se emplean para la evaluacién de su estado (p. 353, Memoria). Los
indices e indicadores se especifican ahora para cada elemento de calidad, y son los adecuados para rios, lagos y embalses
(Memoria, p. 355). En el caso de los embalses, los indices e indicadores estdn ahora mejor definidos y los aspectos
hidromorfoldgicos son tenidos en cuenta (memoria, p. 356).

(-) De cualquier manera, la situacion en lo que concierne a los indicadores para los rios y lagos ha empeorado:

- Algunos pardmetros importantes para los rios han desaparecido: ictiofauna, indices de alteracién hidroldgica y conexion
con las aguas subterraneas.

- Las métricas sobre continuidad fluvial también han desaparecido. Se explicitan los indices especificos QBR e IHF para
definir la calidad morfoldgica (Memoria, p. 355).

- Encuanto a los lagos naturales, desaparecen las métricas hidromorfolégicas (Memoria, p. 357)

(-) La informacidn concerniente a las aguas de transicion y costeras no ha sido todavia actualizada en el documento de Propuesta
y "sera actualizada durante el periodo de informacién publica” (Memoria, p. 350).

3. Definicion del
estado de las masas
de agua

(-) Las fichas de evaluacidn del estado incluyen una descripcion de los principales problemas ambientales de cada masa de agua,
resultado de un estudio hecho en 2007. No se ha actualizado desde entonces esta informacion sobre los impactos (p. 8, Anejo l.a
del Anejo 8, Caracterizacion de las aguas superficiales).

(-) La calidad hidromorfoldgica de los rios esta descrita de manera especialmente insuficiente mediante el Unico empleo de los
indices IHF, de diversidad local del habitat, y QBR de bosque de ribera. Los documentos guia de la DMA y la normativa espafiola
(RPH, IPH), sin embargo, demandan explicitamente el uso de indicadores hidromorfoldgicos tales como la naturalidad del régimen
hidroldgico, la continuidad fluvial etc. No hay justificacion para no evaluar estos elementos, ya que han sido desarrollados en
Espafia indicadores e indices adecuados, como el IHG (indice HidroGeomorfoldgico) para el estado hidrogeomorfoldgico general,
IAHRIS (software gratuito sobre alteracidn hidroldgica), indices de continuidad fluvial como el ICF, etc. Llama especialmente la
atencién que los peces estdn siendo completamente ignorados para la evaluacion del estado ecoldgico, siendo al mismo tiempo
un elemento bioldgico clave y el que mejor describe las presiones hidromorfoldgicas, que son extensivas en las masas de agua en
Espafia. La inclusién de los peces y de los elementos hidromorfoldgicos en la evaluacidn podria hacer que el nimero de masas de
agua que alcanzan el buen estado disminuyera significativamente.

(-) El Unico lago natural de la cuenca no ha sido evaluado desde el Plan anterior, en 2012. El documento actual prevé una
actualizacién durante el periodo de informacion publica (p. 415, Anejo l.a del Anejo 8, Caracterizacion de las masas de agua
superficiales).

4. Mejores objetivos
ambientales.

Relaciones con
Natura 2000 y

(+) EI nimero de Reservas Naturales Fluviales se ha incrementado, de 1a 7.

(+) Hay un andlisis mds completo de las masas de agua incluidas en sitios Natura 2000 y un inventario completo de zonas
protegidas y sus planes de gestion.

(-) De cualquier manera, no hay objetivos medioambientales adicionales para las masas de agua que forman parte de Natura
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objetivos adicionales
para las zonas
protegidas

2000 derivados de sus necesidades especificas de conservacion (ver p.s 613-616, Memoria). Ademas, las medidas a aplicar en
estas masas de agua que forman parte de sitios Natura 2000 (ver Anejo VIII, parte IV) no estan relacionadas con sus objetivos
especificos de conservacidn y son basicamente las mismas que se aplican fuera de Natura 2000, desde restauracién de senderos a
infraestructuras de tratamiento de aguas (ver Anejo VIII, parte 1V).

(+) Los caudales ambientales han sido establecidos para todas las masas de agua rio permanentes (en el anterior Plan sélo se
establecian para un 24% de las masas de agua rio).

(-) Sin embargo, los caudales ambientales siguen siendo muy insuficientes:
- No hay objetivos ambientales ni caudales ambientales para los rios temporales (p. 44, Anejo 5 Caudales Ambientales).
- No hay establecidos caudales ambientales para la desembocadura del Segura (p. 19, Anejo 5, Caudales Ambientales).

- El bajo caudal ambiental (alrededor del 4% del caudal natural, p. 52, Anejo 5, Caudales Ambientales) establecido para el
tramo bajo del rio Segura (Beniel-San Antonio) no puede garantizar la conservacidn de las especies y habitats afectados.

- No hay caudales ambientales en el caso de sequias (muy frecuentes en la cuenca del Segura) para 73 de las 77 (95%) masas
de agua rio (p. 20, Anejo 5, Caudales Ambientales). No se facilita ninguna justificaciéon cientifica ni metodoldgica que
respalde esta exclusion generalizada de caudales ambientales en el caso de sequias.

- Enlas 3 masas de agua del rio Segura donde se han establecido caudales ambientales de sequia, sus valores, alrededor del
2% de los caudales naturales (de acuerdo a los datos en p. 58, Anejo 5, Caudales Ambientales) no pueden garantizar la
conservacion de las especies y habitats afectados.

(-) No se han establecido perimetros de proteccion para las 104 extracciones existentes de aguas subterrdneas para
abastecimiento urbano, sdlo un preliminar radio de proteccién de 10m alrededor del punto de toma (p.s 21-22 Anejo 4, Zonas
Protegidas).

(-) Sélo se establece 1 zona de bafio de aguas continentales, de manera que este servicio fundamental para la poblacion no esta
reconocido en la cuenca del Segura (p. 33, Anejo 4, Zonas Protegidas).

5. Aplicacion de los
art. 4.3,4.4.,4.5, 4.6
y 4.7. Justificacion de
las exenciones

(-) El uso de las reglas de exencidn sigue siendo abusivo, especialmente en el caso de las aguas subterraneas.

(-) En 48 masas de agua subterraneas (76%) no se alcanzara el Buen Estado en 2015 y este objetivo se aplaza a 2021 (2 MASub),
a 2027 (32 MASub) o se aplican objetivos menos rigurosos (a un nimero de masas de agua que aumenta, de 10 MASub en el
Plan anterior a 14 MASub en el nuevo Plan) (p. 612, Memoria). La mayoria de estas exenciones se basan en costes
desproporcionados, relacionados con la implantacion de trasvases externos de agua, pero no hay analisis econdmicos que
sustenten dichos costes desproporcionados (ver Anejo 8, Exenciones).

6. Programa de
medidas

(-) Los proyectos para satisfacer demandas de agua y las infraestructuras hidraulicas para prevenir inundaciones estan
erréneamente incluidas en el Programa de Medidas, especificamente como medidas ambientales (p. 619, Memoria) a pesar de
que no contribuyen a los objetivos medioambientales (p. 526, Memoria). Estas medidas (como infraestructuras de regadio,
inversiones para suministro de agua a zonas agricolas y nuevas presas, obras de canalizacion en rios y otros, Anejo 10, Programa
de Medidas) deberian ser consideradas como presiones.

(-) De acuerdo con los datos presentados en la Memoria (p.s 530-532), hasta un 40,5% del presupuesto total del Programa de
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Medidas estd dedicado a la satisfaccién de demandas y a infraestructuras hidrdulicas de prevencidn de inundaciones. Las
medidas ambientales sélo representan alrededor de un 46% del presupuesto total, pero excluyendo las plantas de
potabilizacién y de tratamiento de aguas residuales, las medidas ambientales no llegan al 14% del presupuesto total.

(-) Las medidas de gestién de la demanda son insignificantes. No hay cambios en la asignacién de recursos hidricos a los usos del
agua (p. 587, Memoria). Ya que el principal problema que impide alcanzar el buen estado en las masas de agua de la cuenca del
Segura es que las demandas de agua superan ampliamente los recursos disponibles (el WEI+ alcanza el 124%, p. 588 Memoria),
no puede conseguirse una mejora real del estado. Concretamente, no hay medidas para reducir significativamente las
demandas de agua de la agricultura, a pesar de que 94.2% de las extracciones significativas de aguas superficiales (p. 53 Anejo 7,
Inventario de Presiones) y 95% de las extracciones de aguas subterraneas (Martinez Vicente et al, 2014) se dedican al regadio.

(-) No se ha evaluado la eficacia de los proyectos extensivos de modernizacién de regadios, ya aplicados, en la reduccién efectiva
de las demandas de agua agricola.

(-) Como adaptacién del Programa de Medidas al Cambio Climatico, se ha considerado un 5% de reduccién para el escenario a
largo plazo (afio 2033) y ningun cambio para escenarios mds proximos, sin aportar razones cientifico-técnicas que respalden
esta decision (p. 540, Memoria).

(-) Falta una evaluacién de la eficacia de las medidas implantadas en el Plan anterior.

(-) La informacidn sobre las relaciones presiones-estado-medidas se presenta de manera deficiente. Las presiones y las medidas
se presentan en Anejos separados (Anejo 7, Inventario de Presiones; Anejo 10, Programa de Medidas), lo que hace dificil
encontrar las relaciones especificas presiones-estado-objetivos-medidas a nivel de la masa de agua.

7. Relacion entre
Presiones-Estado-

Objetivos-Medidas a (-) Los vinculos entre las actividades concretas que provocan presiones y el estado de las masas de agua afectadas siguen siendo
escala de la masa de débiles, especialmente en lo que respecta a las presiones agricolas. Por ejemplo, incluso en el caso de las presiones agricolas
agua que pueden ser identificadas con facilidad, como la detraccién de agua para riego, los impactos especificos de esta extraccién no

se presentan. Ademas, las medidas de modernizacion de regadios, cuyo primer y principal objetivo es ahorrar agua, no estan
relacionadas con objetivos cuantitativos de mejora de los caudales y de la calidad de las masas de agua afectadas, a pesar de
gue la modernizacion de regadios es una de las medidas incluidas como ambientales y se le asigna un presupuesto considerable
(p.s 526-532, Anejo 10, Programa de Medidas).

(-) Las obras hidraulicas e infraestructuras de prevencién de inundaciones se excluyen de la aplicacion del art. 9 sobre
recuperacion de costes de los servicios del agua (p. 29, Anejo 9, Recuperacion de Costes). La prevencion de inundaciones es una
supuesta justificacion clave de muchas presas e infraestructuras hidraulicas asociadas. El resultado es que los costes del
suministro de agua superficial, especialmente para la agricultura donde las presas juegan un importante papel, se ven reducidos
arbitrariamente.

8. Aplicacion del art.
9. Analisis
econdmicos

— (-) Las infraestructuras para futuros trasvases de otras cuencas se excluyen también de la aplicacion del art. 9 (p. 91, Anejo 9,
Recuperacion de Costes) basandose en razones socio-econdmicas, que no son explicadas en detalle. Esto también introduce una
notable reduccion en la recuperacion de costes de los servicios del agua a la agricultura relacionados con dichos futuros
trasvases.

(-) La justificacion metodoldgica del andlisis econdmico es muy deficiente. No se presenta un analisis coste-eficacia que sustente
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la seleccidn de medidas. La explicacion metodoldgica de los costes ambientales de los servicios del agua es muy pobre. Estos
costes ambientales incluyen muy diferentes tipos de medidas, desde medidas de reduccion de la contaminacién a
infraestructuras de abastecimiento de agua, medidas para la continuidad fluvial o infraestructuras de desalinizacion de agua (p.
81, Anejo 9, Recuperacion de Costes). Las razones para esta seleccidon no estan claras.

9. Aplicacion del art.
14. Participacion
publica

(-) La participacidon activa ha sido muy deficiente e incluso ha disminuido. Durante los periodos de consulta publica de los
Documentos Iniciales y del Esquema Provisional de Temas Importantes (EPTI), y comparando el actual proceso de planificacion
con el primero, el nimero total de reuniones activas con las partes interesadas ha bajado de 27 a 8 reuniones, el nimero de
talleres y conferencias abiertos ha bajado de 1 a 0y las actividades de comunicacién al gran publico también han bajado a 0 (de
acuerdo con los datos del Anejo 11, de Participacion Publica, de los dos ciclos de planificacion). Como resultado de esta falta de
interés en la participacion activa, junto con el hecho de que muchas partes interesadas se han sentido decepcionadas por la
inutilidad de la participacion durante el primer ciclo, se ha llegado a una disminucién importante del nimero de contribuciones
a los procesos de consulta publica: de 38 a 6 en cuanto a los Documentos Iniciales, y de 459 a 28 en cuanto al EPTI (ver Anejo 11,
Participacién Publica, en ambos ciclos de planificacion).

(-) Durante la consulta publica del EPTI, sélo 4 reuniones (de unas horas cada una) se celebraron, cada una dedicada a un
diferente sector: Aguas Costeras; 2) Medio Ambiente e Investigacidn; 3) Agricultura y Socio-economia y 4) Abastecimiento de
Agua Urbana (p.s 45 and 51, Anejo 11, Participacidon Publica). No se facilita informacidn sobre cuales de las partes interesadas han
participado en el proceso de concertacién que ha llevado a los caudales ambientales finalmente establecidos.

(-) La Evaluacion Ambiental Estratégica es comun al Plan Hidroldgico y al Plan de Gestion del Riesgo de Inundacidn, y una Unica
Declaracion de Impacto Ambiental sera emitida. La razén que se aduce es simplificar el proceso. Sin embargo, el volumen de
informacion es enorme, lo que constituye una gran dificultad para la participacion publica. Es mas, la Evaluacidn Estratégica se
vuelve muy confusa ya que las referencias al Plan de Inundaciones son imprecisas y no es facil identificar qué aspectos conciernen
a cada Plan.

Referencias:

Martinez Vicente, D.; Cabezas Calvo-Rubio, F.; Senent Aparicio, J.; Garcia Ardstegui, J.L.; Baudron, P. 2014. El coste de las aguas subterraneas para regadio. In Senet Alonso & Garcia
Ardéstegui (Coord): Sobrexplotacion de acuiferos en la cuenca del Segura. Evaluacion y perspectivas. Fundacion Instituto Euromediterraneo del Agua. Murcia.
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DEMARCACION DEL EBRO (Julidn Ezquerra y Susanna Abella)

EVALUACION

TEMA PRIORITARO Mejoras Significativas (++) EVIDENCIAS Y COMENTARIOS
Mejoras Menores (+)

Sin Mejoras (-)

(+): modificacién de algunas masas de agua

1. Mejorar la (-): Practicamente la misma caracterizacion que el Plan anterior
caracterizacion de

(-): Satisfaccion de demandas y obras de regulacién aparecen como medidas (anexo 5.1. Programa de medidas desglosado),
las masas de agua

cuando deberian ser consideradas presiones tal como se recomienda desde la comisidn.

(+/-): las lagunas del Delta han pasado de considerarse lagos a aguas de transicion. En su mayor parte han sido consideradas
muy modificadas (por los retornos de riego) y por tanto el objetivo de practicamente todas las zonas es sdlo el buen
potencial ecoldgico

(-) la masa 891. Tortosa-desembocadura deberia dividirse en dos segln la mayor presencia temporal de la cuia salina.
(Tortosa-Barranc Galera/llla Gracia y Barranc Galera/llla Gracia-desembocadura)

(-) se unifican las masas 149 y 151 (Riu Corb y Riu Cervera, masas tipo rio muy modificadas de mas de 70 km de longitud cada
una) en una sola masa de mas de 140km. Esta masa coincide con el drea de influencia del Segarra-Garrigues y con alta
concentracion de nitratos. También coincide geograficamente con el aluvial de Urgell (63) y las calizas de Tarrega (64), las 2
MaSub muy modificadas. El criterio para unirlas es que estan conectadas por un canal (éé?)

(-) La planificacion hidroldgica deberia realizarse en funcidn de las cuencas y subcuencas, sin embargo gira siempre entorno a
los sistemas de explotacidn de recursos (Articulo 2: Documento Normativo) y esto condiciona el posterior desarrollo del
plan.

(-) Los sistemas de explotacion pueden abarcar mas de dos grandes rios caso de la junta explotacién 14 (Gallego-Cinca;
Riegos del Alto Aragdn)

(+/-): se considera las mismas aportaciones en régimen natural que en el pasado plan porque las variaciones son poco
significativas:(serie corta 1980-2005: 14.623, prolongando la serie hasta 2010 la diferencia es minima 14.477 hm3/afio) )

(-) la reduccién de aportaciones en régimen natural por cambio climatico considerada continua siendo del 5% como en el
plan anterior

(-) han aumentado las presiones puntuales pero puede deberse a cambios en el tipo clasificacion no a un aumento real de
nuevas presiones:

e vertidos industriales (551 NO biodegradables +409 biodegradables a 1.482 (36 industriales peligrosas, 202 IPCC)

e suelos contaminados de 2 a 24
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e vertederos residuos de 125 a 288
(+): evaluacion del estado de las masas de agua tipo lago (no en el anterior Plan)
2. Seguimiento (-): De 110 masas tipo lago (63Km2), 43 son muy modificadas y 2 artificiales
mejorado y (+): evaluacién del estado de masas de transicidn y costeras (no en el anterior Plan)
actualizado
(-): Han aumentado de 8 a 16 masas de transicidon porque varias masas del delta tipo lago se han clasificado como aguas de
I I transicion.
(-): De 16 masas tipo transicion (161Km2), 13 son muy modificadas (148 km2)
(-): La mayor parte de las aguas de transicion han sido consideradas muy modificadas con unos criterios no demasiado claros.
(+): evaluacion del estado de masas tipo embalse (no en el anterior Plan)
(-) 56 masas tipo embalse (rio.)
(+/-): consideradas muy modificadas (667 km2)
(+): Rio: ha aumentado el n2 masas evaluado del 61% al 66%.
(-): sin evaluar quedan 212 masas tipo rio y 21 masas tipo lago
(-) aumentado las zonas vulnerables a nitratos de 20 a 30 (9.933 km2 a 10.509 km2),
(-) zonas vulnerables por nitratos representan entorno al 15% de la superficie de la cuenca.
(- )las zonas vulnerables por nitratos coinciden normalmente con zonas donde hay previsto nuevos regadios
(-) ha aumentado ligeramente el n2 de estaciones de control de masas superficiales (569 a 584)
(-) no hay estaciones de control en aguas de transicion y costeras
(-) las tablas del anejo 3 Programas de control, son tablas descargadas directamente de alguna base de datos compleja y no
tiene ni el titulo de la tabla por lo que tienes que adivinar de que se trata a partir de los parametros. Esto se repite en todas
las tablas Excel del Plan.
(+): incorporacién del indicador de peces (EFI+) en rios
3. Correcta (-): Indicador de peces no aplicado a todas las masas de agua tipo rio
deflr:;cmn del (-): 32 masas han sufrido deterioro al aplicar el indicador peces
estado
(-): Errores detectados en los resultados de los indicadores
+ e masa de agua 954, Rio Queiles desde el rio Val hasta Tarazona (incluye rio Val desde la Presa del Embalse de El Val
hasta su desembocadura en rio Queiles). Estado hidromorfolédgico sefialado como muy bueno. Sin embargo tanto el
rio Queiles como el Val se encuentran canalizados en la poblacion de El Val),
e masa 891, Rio Ebro desde Tortosa hasta desembocadura (aguas de transicidn). Se califica en buen estado cuando el
estado quimico no cumple)
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e masa 459 (meandro de Flix) y 463 (Canaleta-Tortosa) también se califica como buen estado cuando el estado
quimico no cumple)

(-): los macréfitos no se tienen en cuenta como indicador de calidad en rios. Contrasta con la realidad ya que en los ultimos
afios la proliferacion de macréfitos es uno de los principales problemas de mal estado del rio. La presencia masiva y
desmesurada genera reduccion de la velocidad de paso del agua, reduccidn del cauce, fijacion de los pocos sedimentos que
aporta el rio, anoxias. También genera problemas de salud publica ya que son zonas de puesta para la mosca negra. (informe
Concha Duran 2010) (adjunto el informe y un powerpoint porque hay imagenes muy significativas y vistosa de como afecta a
la calidad)

(-) lagos: no se considera relevante los peces como indicador del estado ecolégico o potencial

(+) Aguas de transicion: se han incorporado como indicadores fitoplancton, otra flora acudtica, invertebrados bentdnicos,
peces e indicadores hidromorfoldgicos. Se consideran no relevantes los indicadores macroalgas, angiospermas, otras
especies.

(-): Aguas costeras: sélo se tiene en cuenta parametros generales como indicadores, el resto se considera no relevante

(+): Aguas subterrdaneas: han aumentado el control quimico (989 a 1784) y disminuido ligeramente el cuantitativo (319 a
312)

(+): “Durante el afio 2010 se puso en marcha la red de tendencias localizada en el interior de la envolvente

de aguas afectados por contaminacién por nitratos, que permite disponer de series temporales”

mas extensas y regulares para poder estimar la tendencia desde un punto de vista estadistico y

Mejorar la valoracion.

(+): Zonas protegidas: aumento del nimero de puntos de control en aguas afectadas a retornos agrarios (390 a 785 puntos
control)

(-): Estado quimico de las masas de agua desde Flix a Tortosa ha empeorado respecto al plan anterior (masas:
459,460,461,462,463)

(-) El cambio de los umbrales de las sustancias prioritarias, en la mayor parte de rios han aumentado significativamente el n2
de masas que han empeorado. En el caso del Ebro este cambio ha afectado Unicamente a 6 masas.

(-): en el anexo 4.9 sobre embalses analiza el estado de las masas de agua del embalse y las mds proximas auges abajo
utilizando macroinvertebrados, diatomeas y macrofitos. Segun sus estudios, en la mayor parte de las masas aguas debajo de
los embalses, los indicadores bioldgicos, fisico-quimicos, peces, hidromorfoldgicos estdn en buen estado. Esto contrasta con
el sentido comun, parece muy evidente que un rio que ha modificado el caudal (reducciones de 75-90% del caudal) tiene
que tener afecciones sobre el estado ecoldgico de las masas aguas abajo. Hay una modificacion a la baja en el bosque de
ribera, la presencia de especies (peces, macroinvertebrados etc....) La evaluacion realizada por la CHE en estas masas no es
correcta a todas luces o parte de las referencias equivocadas que llevan a conclusiones erréneas.

(-) no se consideran las afecciones sobre el medio que tienen los embalses en cuanto a la retencidn de sedimentos.

(-): no se consideran indicadores fisico-quimicos para evaluar los embalses Dicen que por falta de suficiente conocimiento
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cientifico, sin embargo en la pagina 3 del anexo 4.9 si se evalla (debe ser a titulo orientativo?)

(-): no se consideran indicadores peces para evaluar los embalses. Dicen fallan las herramientas para evaluar bien este
indicador.

(-): muchos embalses estan afectados por especies invasoras como el mejillén cebra (Ribarroja por ejemplo), la presencia de
especies invasoras deberia ser un indicador para evaluar el potencial ecolégico.

(+): se han definido objetivos de las masas de agua muy modificadas
4, Mejores (-): Pérdida del buen estado en numerosas masas de agua no justificada
objetivos de las (-): pérdida de los objetivos de masas de agua por construccion de embalses
masas de agua . - . . - - .
(-): todas las masas tienen objetivos ambientales pero no tienen los objetivos especificos por ser zonas protegidas.
(-): el plan anterior planeaba caudales ecoldgicos para 51 puntos pero sélo se pudieron concertar 41. Quedan 10 por

concertar

(-) No se han tenido en cuenta ninguna alegacion respecto a los caudales y contintdan los mismos del plan anterior.
(+): Se han afiadido 11 de nuevos. Unicamente 4 estan concertados.

(-): por tanto sélo hay 41+4 puntos concertados para aplicar caudales ambientales

(-): los caudales ecoldgicos concertados son inferiores (entre 10-30%) a los obtenidos en los trabajos encargados por el
Ministerio: Clave 21.834.027/0411 Consultoria y asistencia para la realizacion de las tareas necesarias para el
establecimiento del régimen de caudales ecoldgicos y las necesidades ecoldgicas de agua de las masas superficiales
continentales y de transicion de la parte espafiola de la demarcacion hidrogrdfica del Ebro, y de las demarcaciones del Segura
y del Jucar”. No hay una explicacion clara de porque esta reduccién tan significativa.

(-) los caudales obtenidos por medios hidrolégicos son significativamente superiores a los que se han concertado.

- tramo final Ebro continua la propuesta del plan anterior (Q medio= 95 m3/s aforo 27 Tortosa). Caudal inferior a los 100
m3/s del PHCE-98.

(-) se inventan un punto de aforo “desembocadura” que no existe.

(-) En el plan anterior los caudales maximos, caudales de crecida y tasas de cambo no se tuvieron en cuenta y teéricamente
se deberian incorporar en esta revision (articulo 10 anterior plan). En este plan tampoco se incorporan y lo haran antes
31/12/2021.

(-) En el texto normativo ha desaparecido la frase que indicaba que los caudales ecoldgicos eran una restriccion al uso
(articulo 24 anterior plan)

(-): no se han cumplido las previsiones del plan 2009-2015 en cuanto al 00.MM para MaSp. Estaba previsto llegar al 87,9%
de masas en estado bueno o mejor.

(-): en este nuevo ciclo de planificacion se rebajan las expectativas de 00.MM de 87,9% a 77,1% para el 2021-

(-): los objetivos menos rigurosos (causas naturales) han aumentado de 10 a 11
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(-) objetivos 4.7: no se computaron en esta categoria en el anterior plan. Ahora se plantean 16+1 asociado a la construccién
de 17 embalses.

(-) masas subterrdneas se mantienen los objetivos del plan anterior (78% masas buen estado en 2021) y 2 masas con
objetivos menos rigurosos (063 Aluvial d’Urgell y 064 calizas de Tarrega, en los dos casos por causas entrdpicas nitratos,
zona de desarrollo del Canal Segarra-Garrigues)

(+): se ha actualizado el registro de zonas protegidas:

(-): no se tiene en cuenta el caracol manzana como especie invasora que estd afectando a los canales y el rio en el delta de
I'Ebre

(-) segun articulo 4.8 los articulos 4.3,4.4,4.5,4.6,4.7 no puede pueden poner en peligro el logro de los objetivos en otras
masas de agua.

(-) No hay declaradas reservas naturales fluviales, aunque si estan enumeradas

(-): las masas de agua que han perdido el buen estado que tenian en el Plan anterior y cuyo objetivo era el buen estado para
5. Justificacion 2015, se prorroga el objetivo al 2027 (ejemplo: masas 678, 679, 688, 793, 795, 827, 869, 962, etc.) Prorroga de objetivos sin

adecuada de las justificar. Incumplimiento del articulo 4.6 de la DMA

excepciones (-): 17 Nuevas modificaciones acogidas a la excepcién prevista en el articulo 4.7 de la DMA debidas a la construccién de
embalses. Justificacién inadecuada e insuficiente de los apartados c) y d) del articulo 4,7 de la DMA (Anexo 4 9.ESTUDIO
COMPLEMENTARIO EN RELACION CON EL IMPACTO PREVISIBLE DE LOS EMBALSES FUTUROS EN EL ESTADO DE LAS MASAS
DE AGUA).

(-): No falsable la aplicacion de “costes desproporcionados”

(+): Se han introducido las medidas del Plan de Gestion de Riesgos de inundaciones

6. Mejoras en los (+): El presupuesto del PM se ha adecuado a la situacidon econdémica actual (de 20.000€ a 5.000M€), es un poco mas realista
Programas de desde el punto de inversién econdmica.
Medidas

(-): La satisfaccion de las demandas sigue figurando como medidas, incluyendo Planes de regadios, Infraestructuras de
regulacién, nuevos aprovechamientos energéticos, planes de conservacion y mantenimiento de infraestructuras, etc.

(-): no hay priorizaciéon de medidas

(-): No hay evaluacion de medidas del Plan anterior

(-): Se realizan asignaciones y reservas fuera del ciclo de planificacién.

(-): Las demandas y hectareas de nuevos regadios no han disminuido.

(-) capacidad actual embalses 7.580 Hm3; déficit capacitad de embalses con los regadios actuales: 875 Hm3
(-): Contintan planteandose nuevos embalses. 2.078 Hm3 mas de capacidad

(-): 51 nuevos embalses entre embalses propiamente dichos en rios, balsas laterales, recrecimientos

(-): ElI Programa de medidas contiene practicamente las mismas infraestructuras, aunque adecuando este presupuesto a la
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situacién econdmica vigente.
(-): La justificacion de las grandes infraestructuras es la misma que en el plan anterior.

(-) Muchas medidas tienen una dotacién presupuestaria de 0 € por lo que no deberian plantearse como medidas en este
ciclo de planificacion.

(-) Se prioriza la inversidn en la satisfaccién de las demandas frente a los objetivos ambientales, el 63,24% de la inversion es
para satisfaccion de las demandas, el 30,72% para Objetivos ambientales, el resto es para gobernanza y fendmenos
extremos.

(-) Tal como pasaba en el anterior plan, se intenta colar como medidas ambientales, actuaciones asociadas a las demandas
de regadios y abastecimientos (programas A8,A12,A13). (85% seria realmente satisfaccion demandas) y menos del 10%
objetivos ambientales

(-): Continua sin tratarse el tema de los sedimentos, uno de los principales problemas no sélo del tramo deltaico sino
también de la propia gestion de los embalses de la cuenca. En el tramo final del Ebro la falta de sedimentos reduce la
superficie de zonas de alto valor ecoldgico XN2000, Ramsar etc. y con ello las afecciones a las especies que alli habitan

(-): Las medidas no se relacionan con las presiones ni con las masas de agua.

7. Mejoras en la (-): No se cuantifican las reducciones esperadas de las presiones debido a la aplicacion de las medidas “Las presiones

relaciéon Presiones- correspondientes al escenario tendencial, asi como las correspondientes a la situacion resultante de la aplicacion de los

Estado-Objetivos- programas de medidas, se estimardn teniendo en cuenta las previsiones de los factores determinantes de los usos del agua.”
Medidas (Memoria PHE 2015-2021 pg. 90)

(-): Actualizacién de los datos de presiones no en el Plan sino en el documento IMPRESS todavia no actualizado “Sobre la

— base del inventario disponible en la CHE y utilizada para el Plan Hidrolégico 2009-2015 se ha procedido a una actualizacién de

los datos correspondientes a los diferentes tipos de presiones que pueden influir en el estado de las masas de agua superficial
de la demarcacion. Asi, han sido incorporados en los repositorios de informacion; Sin embargo, a diciembre de 2014 no ha
finalizado el tratamiento para su completa integracién en el sistema IMPRES considerando todos sus aspectos.” (Memoria
PHE 2015-2021 pg. 90)

(-): las medidas de satisfaccién de las demandas asociadas a nuevos regadios (465.000Hc) coinciden en muchos casos con las
zonas declaradas vulnerables por la directiva de nitratos.

(-): eficiencia de las medidas 2009-2015:

O Modernizacion de regadios: No se conoce el ahorro de agua asociado. No se conoce la reducciéon de
contaminacién difusa asociada

= Plan Integral Proteccion Delta del Ebro: El programa de descontaminacion de Flix, ejecutado
parcialmente. La red de indicadores ambientales, los filtros verdes y las depuradoras Sant Jaume,
Horta Sant Joan, Ulldemolins, estan ejecutadas con financiacion europea desde hace 2-3 afos, sin
embargo no estan en uso.

=  Depuracidn de aguas residuales: EDARs sobredimensionadas en nucleos de menos de 2000 habitantes
gue generan altos costes de explotacidon. Estan pendientes de ejecucidn de un importante n? de EDAR
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de menos de 2000 habitantes

O Mejora de los abastecimientos: No deberia ser considerada una medida para cumplir objetivos
medioambientales

8. Mejorar la
aplicacion del art.
9.

(+): analisis mas detallado de la recuperacidn de costes (Memoria PHE 2015-2021 pg. 153-167)
(-): escasa la valoracién de costes ambientales y del recurso

(-): sesgo en la valoraciéon de costes ambientales. Por ejemplo: en el coste ambiental de la contaminacion difusa se
consideran las inversiones de los Planes de medidas agroambientales en regadios del Programa

de Medidas(20.55 Millones de €. precios constantes 2012). Sin embargo no se consideran las inversiones en modernizacion de
regadios, las otras medidas del programa para reducir la contaminacion difusa (programa A8) que suman 3499 M€ (programa
de medidas desglosado hoja 160 de la tabla y sig.)

(-): Excepciones a la recuperacién de costes (Memoria PHE 2015-2021 pg. 168): razonamiento confuso, erréneo, basado en
premisas dudosas. No se corresponde con los objetivos del Plan (no es objetivo del Plan el equilibrio territorial, y hay otras
herramientas para conseguirlo.

9. Mejora de la
aplicacion del
articulo 14

(+): Se han expuesto al publico todos los documentos relevantes antes de finales del 2014
(+): Se ha facilitado el acceso de los ciudadanos a informacién completa y de calidad, aunque sélo en la pagina web.

(-): No se han adoptado medidas para el fomento de la participacién activa de las partes interesadas y el publico en general.
Sin embargo el Ministerio de Agricultura ha gastado 200.000 € en un anuncio publicitario en los medios de comunicacién, uno
de cuyos objetivos declarados es “vincular el plan hidroldgico a los mensajes de consenso y participacion ciudadana”.

B escaso fiempo franscumido hace imposible que haya podido cambior i percepcion de ks

enhdoades, CICIEIT'éS del cansancio de muchos de los |:u:|ri$ pantes SESpLéE del |CITQC>- process, Dor o

gQue No 58 considen DD"I'L‘EF‘iEF‘TE, il matenaimente posible, desamadar un process 3e pCII_GiPGD.H.:F"I

con la extension e infersidad del realizaso para & pan 2009-2015 en ko elaboracion del plan 2015-

2021
(-): No se han incluido en el proceso todos los temas relevantes, sin excluir los que presentan una mayor conflictividad social.
No se ha incluido el tema del impacto econdmico ambiental y social de uno o varios trasvases a otras cuencas hidrograficas.

En el EpTI no se han incluido las Zonas y Espacios Protegidos como un tema importante.

(-): La participacion se ha reducido a cero. No se ha producido ni siquiera una reducida version de la deficiente participacion
realizada en el Plan 2010-2015

(-): No se ha cumplido los objetivos de participacidn marcados en los Documentos Iniciales Ciclo de planificacion hidrolégica
2015-2021 por lo menos en lo referente a organizaciones ecologistas y de defensa de los rios (Programa, Calendario, Estudio
General sobre la Demarcacion y Férmulas de Consulta, tabla 33 pgs. 89-90).

(-) La contestacidon social a determinadas infraestructuras (Biscarrués, Yesa, Segarra-Garrigues, Xerta-Sénia..... no queda
reflejada en ningun documento.

(-) las actas de los Consejo de Demarcacion se facilitan con mucho retraso. Se da el acta de la reunién anterior en el momento
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en que se convoca la siguiente reunidn. Entre reuniones puede pasar un afio tranquilamente.

(-) las actas del Comité de autoridades competentes no son publicas.
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DEMARCACION DEL GUADALETE-BARBATE (Pilar Paneque, Jesus Vargas, Tony Herrera y Antonio Figueroa)

TEMA PRIORITARO EVALUACION

Mejoras Significativas (++) EVIDENCIAS Y COMENTARIOS
Mejoras Menores (+)

Sin Mejoras (-)

(-) No se hacen comentarios acerca de la calidad de los trabajos de campo, posibles incidencias, mejoras a
1. Mejorar la caracterizacién de las implementar, etc. Igualmente no se hace comentario alguno al propio procedimiento de licitacién de dichos
masas de agua trabajos, coordinaciéon entre empresas y administracidon, presupuestos asignados, etc., y sus posibles
consecuencias sobre los resultados finales, por lo que se supone que nada de esto influye y se da por hecho
que los datos con los que se estd trabajando son absolutamente fiables, sin cuestionamiento autocritico
alguno.

—_— (-) EI Plan incorpora tres medidas de satisfaccion de las demandas que deberian figurar como presiones y que
suponen un 74,1% del total del coste de todas las medidas del Plan.

(-) El propio Plan reconoce que no se han realizado actualizaciones relacionadas con la identificacion y
caracterizacion de las masas de agua respecto al Plan anterior. (Cap 15.1 de la memoria.).

(+) Destaca positivamente la incorporacion de los trabajos de campo de los Agentes ambientales de la
Diputacion de Cadiz para la mejora del inventario de presiones.

(+) Se produce un incremento de 34 a 48 puntos de control de Vigilancia respecto al Plan anterior en masas

2. Seguimiento mejorado y de agua continentales superficiales.

actualizado (-) Sin embargo, se han eliminado puntos de interés especial, como puede ser la masa de agua Arroyo de la

Santilla (11723) que alberga una poblacién de la especie endémica andaluza catalogada "En Peligro de
Extincion" por el Catalogo Andaluz de Especies Amenazadas (Decreto 23/2012, de 14 de febrero): salinete
(Aphanius baeticus).

(-) Respecto a la red de control operativo, en este caso se pasa de 49 puntos de control en el Plan anterior a
36 en el nuevo Plan. Esto supone reducir enormemente el seguimiento de los diferentes aspectos que
afectan al estado de las masas de agua continentales superficiales, relegando a un seguimiento mucho mas
laxo en el tiempo una parte considerable de las masas de agua de la Demarcacién.

(+) Se incorporan dos nuevas zonas himedas al inventario de Zonas Protegidas de la Demarcacidn incluidas
en el convenio RAMSAR que no estaban recogidas en el Plan 2009-2015. También se amplia de 2 a 12 los
humedales recogidos en el Inventario Nacional de Zonas Himedas. Como zonas sensibles se distingue entre
Embalse de Bornos y Embalse de Arcos (en el Plan anterior aparecian como una Unica zona).

(-) En el Programa de Control de Zonas Protegidas de la memoria no queda muy claro el listado de puntos,
solo quedan reflejados los mismo en un plano sin decir el nimero total. Segun el plano resultan 7 puntos,

http://www.fnca.eu




Pagina 22 de 58

frente a los 8 que se reflejaban en el Plan 2009-2015. Pero en los inventarios de zonas protegidas para
captacion de aguas superficiales hay 6 puntos. Todo esto esta confuso y no se explica correctamente, con lo
que es dificil de evaluar ya que hay que acudir a estudiar en detalle los anexos correspondientes.

(-) Respecto a los indicadores en masas de agua de transicidn y costeras, en la memoria se presentan tablas
que parecen ser de periodicidad de la realizacidon de los muestreos sobre los diferentes parametros, pero
dichas tablas no tienen ningln pie o encabezamiento que las explique. Por otro lado, se da informacion
sobre los indicadores a emplear pero ni siquiera se definen los diferentes programas de control. Estos si se
definian en el Plan 2009-2015, distinguiendo un Control de Vigilancia (40 puntos), Control Operativo (16
puntos) y Control de Investigacién (4 puntos). No hay tablas con datos y denominacion de los puntos como
ocurria en las masas de agua superficiales, tan sélo se ofrece un mapa. A partir de dicho mapa se deduce que
hay 14 puntos de control en masas de agua de transicién y 15 en masas costeras. Aunque parte de esta
informacion pueda deducirse de los anexos, deberia quedar claramente expuesta en la memoria para
facilitar la evaluacién y la participacidn publica. Ademas, no parece légico que se dé un tratamiento de
menor detalle a las masas de agua costeras y de transicidn que a otras masas de agua de la Demarcacion.

(-) En la memoria tampoco hay comentario alguno respecto a la evolucién del estado de las masas de agua
respecto al periodo anterior de planificacién. Tan sélo se ofrecen los nuevos datos con mapas de
visualizacion de los mismos, y en el capitulo 15 de la memoria hay tablas en las que se ve el estado en un
periodo y otro, pero no hay analisis de dichos datos, tendencias, problematica destacada, porqué unas masas
empeoran o mejoran, etc.

(+) Destaca positivamente frente a otras Demarcaciones que en las masas de agua tipo rio se hace referencia,
3. Correcta definicion del estado en el caso de los peces, a censos con datos biométricos, diversidad y catdlogo de especies, en lugar de utilizar
solo el porcentaje de especies autdctonas como ocurre con los embalses y con masas de agua tipo rio en
otras Demarcaciones.

(-) No obstante, no se especifica que se utilice un indice respecto a la fauna piscicola que se incorpore a la
determinacién del estado ecolégico.

(-) En general, la memoria del Plan no ofrece informacion sobre mejoras en la definicion del estado de las
masas de agua, como sucede por ejemplo con el Plan de la Cuenca Mediterranea Andaluza, en el que se
especifican y detallan aspectos relativos a nuevas condiciones de referencia para masas de agua que carecian
de ellas o cambios y mejoras en las mismas.

(-) Se sigue asignando un estado determinado a masas de agua de muchos kildémetros de longitud a partir del
resultado de una medicion en un punto concreto de la masa, que puede estar sometido a muchas
particularidades y condicionantes, tanto permanentes como temporales. Quizas el control operativo deberia
incorporar puntos de medicidn alternativos y variables para el contraste de los datos, aunque nada de esto
se contempla en la IPH.
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(+) En la Demarcacion Hidrografica del Guadalete-Barbate hay, vinculadas a masas de agua, 5 ZECs, 17 LICs y
4. Mejores objetivos de las masas 13 ZEPAs. Respecto al Plan anterior, se afiade como zona protegida el Complejo Endorreico de Chiclana
de agua (LIC/ZEPA)

(-) pero no se aporta informacién ambiental asociada (Tabla 3.8. (2), pagina 48 del Anejo 4).

(-) Hay tres zonas de proteccidn en la demarcacion que no estan vinculadas a masas de agua WISE: Laguna de
las Canteras y el Tejon (LIC/ZEPA), Pinar de Roche (LIC) y Laguna de Coripe (LIC), para los que no existe Plan
de Gestion aprobado ni informacién sobre objetivos ambientales y su cumplimiento. En el Plan anterior,
ademads de estas tres y del Complejo Endorreico de Chiclana (antes mencionado), también aparecia la Playa
de los Lances.

(-) En las tablas de informacién ambiental de las zonas LIC y ZEPAS ligadas al medio acudtico se ofrece menos
informacion que en el Plan anterior. Aparece el cddigo de la zona protegida, el cddigo de zona ZEC, LIC O
ZEPA, el nombre de la zona protegida, su tipo (ZEC, LIC O ZEPA) y la superficie. Pero no figura la masa de agua
y su codigo correspondiente, lo que dificulta establecer ciertas relaciones o buscar determinadas
informaciones.

(+) Se incorporan Programas de Vigilancia en masas de agua de uso recreativo y en zonas vulnerables, asi
como informaciéon mas detallada sobre el cumplimiento de objetivos adicionales en las zonas protegidas
(breve descripcidon para cada Zona Protegida, del Plan de Gestidn por el que se rige, de las caracteristicas
generales, de los objetivos ambientales marcados por dicho Plan y de cumplimiento de los mismos “en caso
de existir dicha informacién”, pagina 61 del Anejo 4).

(-) La figura de RESERVA NATURAL FLUVIAL (RNF), cobra escasisima relevancia en el Plan y no es
correctamente aprovechada. Se aduce a la definicién de RNF que hace el Reglamento, por la que deben ser
zonas que presenten un estado ecolégico muy bueno. De esta manera, quedan fuera de esta figura masas de
agua cuya conservacion es imprescindible para la biodiversidad, como podrian ser las masas de agua arroyo
de la Santilla y rio Iro (11723 y 11925 respectivamente) que albergan una poblacién de la especie endémica
andaluza de salinete (Aphanius baeticus). Esta especie ni siquiera es citada en el Plan, y si se cita la especie
Aphanius iberus, que segln la informacién de la propia Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién
Territorial de la Junta de Andalucia (extraida de la REDIAM) sdlo esta presente en la provincia de Almeria. Por
lo que hay errores importantes en este sentido en el Plan que afectan a una especie endémica catalogada
"En Peligro de Extincidon" por el Catdlogo Andaluz de Especies Amenazadas (Decreto 23/2012, de 14 de
febrero).

(-) Las justificaciones que se presentan en las fichas detalladas de las masas de agua (Anejo 8) son vagas y no

5. Justificacion adecuada de las llegan a precisar en muchos casos las causas de los incumplimientos.

excepciones (-) En las fichas detalladas se alude en repetidas ocasiones a la necesidad de mas tiempo para alcanzar los
objetivos medioambientales en 2021 sin incurrir en costes desproporcionados. Las justificaciones mas
recurrentes son aquellas relacionadas con prorrogar plazos para que las medidas puestas en marcha

(contaminacion agraria, gobernanza, etc.) —que no llegan a detallarse— comiencen a tener efectos en la
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calidad de las aguas.

Asimismo se afirma que “en la Demarcacion Hidrografica del Guadalete y Barbate no se han identificado
nuevas modificaciones o alteraciones en las masas de agua derivadas de las medidas propuestas para el
logro de los objetivos ambientales.” (Memoria, pagina 273).

(-) El Proyecto de Plan Hidroldgico de la Demarcacion Guadalete-Barbate contempla un total de 120 medidas,
6. Mejoras en los Programas de con un coste de inversiéon de 686,45 millones de euros para el periodo 2015-2021. El Plan concentra
Medidas fundamentalmente la inversién en las medidas relacionadas con la satisfaccién de las demandas, que con
508,6 millones de euros representa un 74 % del total, seguido de las medidas contra la contaminacién puntual
122,07 millones de euros y un 18 % del total del programa. Las restantes medidas estan muy alejadas de este
volumen de inversion e incluso para las relacionadas con la contaminacion difusa o la prevencion y mitigacion
de situaciones hidrolégicas extremas no se ha consignado partida presupuestaria alguna.

(-) En relacidn a la distribucidn del presupuesto del Programa de Medidas por ciclo de planificacién (Apartado
15.7 de la Memoria del Plan Hidroldgico, pagina 351) se observa en primer lugar una notable reduccidon de las
medidas y de la inversion en el Proyecto de Plan Hidroldgico, pasando de 251 medidas a 120, y de una
inversién de 1.592,92 millones de euros a 686,45 millones de euros, representando dicha minoracién una
reduccion del 43 % de las inversiones previstas en el Plan Hidroldgico del primer ciclo.

(-) Las medidas que han sufrido el mayor recorte presupuestario son las destinadas a recuperacion ambiental,
que han experimentado una drastica reduccion pasando de 175,98 millones de euros en el primer ciclo a 2,58
millones de euros en el segundo, lo que representa un 0,38 % de la inversion total del Programa de Medidas, y
las relacionadas con el incremento de la eficiencia, que ha pasado de 132,3 millones de euros a 39,26 mill. €.
Igualmente, resulta llamativo que las medidas destinadas a la reduccidén de la contaminacion difusa y la lucha
contra los fendmenos de situacion hidroldgicas extremas no conlleven inversiéon alguna en el periodo de
ejecucion del Plan del segundo ciclo.

(-) Por otro lado, en el desarrollo de medidas de recuperacién ambiental no se ha considerado ninguna medida
basica y el Programa sélo contempla una medida complementaria de caracter genérico para toda la
Demarcacién (GB-330-C), sin que se aporte informacidn respecto a las masas de agua sobre las que recaera
dicha medida.

(-) Es necesario resefiar que en el documento no consta informacion relativa al grado de ejecucion del
Programa de Medidas del Plan Hidroldgico vigente ni del impacto de las mismas sobre el estado de las masas
de agua. Tampoco se incluye justificacion alguna sobre la reduccién de las inversiones y el impacto de las
mismas sobre la consecucion de los objetivos ambientales para las distintas masas de agua.

+) El Plan manifiesta que, respecto al documento del primer ciclo, ha habido una mejora en la organizacion y
7. Mejoras en la relacién Presiones- estructura de la informacion relativa al inventario de presiones, adecuandose a la estructura de la IPH, y una
Estado-Objetivos-Medidas mejoria en los trabajos de gabinete y campo necesarios para levantar dicha informacion.

(-) Si bien, de acuerdo con la informacidn reflejada en el Anejo 7 se observa un desigual desarrollo entre los
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diferentes apartados del inventario, que puede reflejar una imagen no ajustada a la realidad. Asi, se incluye
en el inventario de presiones informacion de detalle para aspectos relacionados con la contaminacion
originada por fuentes puntuales o datos de aproximacion general sobre contaminacidon originada por fuentes
difusas, y por otro lado, la informacién sobre regulacion de flujo y alteraciones morfolégicas y usos del suelo
es de caracter aproximativo y pequefia escala.

En relacién a la mejora del estado de las masas de agua superficial hay que resefiar que de las trece que
estaban en estudio, cinco han pasado a bueno, y de las que su estado se encontraba peor que bueno, tres
han pasado a buen estado, sin que conste justificacion del dicho cambio. En cuanto al empeoramiento, de las
trece que estaban en estudio, ocho han pasado a peor que bueno, de las que se encontraban en buen
estado, cinco han pasado a peor que bueno. En cuanto a las aguas costeras y de transicion, cuatro han
pasado de bueno a peor que bueno, las dos que se encontraban sin dato han pasado también a peor que
bueno y sélo se registra una mejoria de peor que bueno a bueno (masa Cédigo WISE ESO63MSPF005200110).

(-) Sobre los objetivos para las masas de agua de agua superficial continental y las costeras, casi todas las que
su situacién era peor que bueno en el primer ciclo y se conserva el mismo estado en el segundo, se pospone
al horizonte de 2027. Para las masas de agua subterranea que estan en mal estado, todas se proponen
excepcioén en el plazo.

(-) Por ultimo, cabria destacar que no consta evaluacién del impacto del Programa de Medidas del Plan del
primer ciclo sobre los objetivos ambientales propuestos y que en relacién al inventario de presiones y su
vinculacién con el programa de medidas, se podria deducir la falta de interés del Plan Hidrolégico por
identificar las presiones morfoldgicas y de usos del suelo sobre las principales masas de agua tipo rio y la
consecucién real del buen estado ecoldgico de dichas masas de agua.

Las principales novedades introducidas en el segundo ciclo de planificacion en lo referente a la recuperacion

8. Mejorar la aplicacién del art. 9. de costes son:

- (+) Incorporacion de las novedades que supone la aprobacién de la Ley 9/2010, de 30 de julio, de Aguas
de Andalucia, (aunque esta nueva regulacién ya habia sido anunciada en el Plan 2009). La Ley de Aguas
de Andalucia establece un régimen econdmico — financiero en su titulo VIl que introduce como tributos
propios de la Comunidad Auténoma de Andalucia el “Canon de Mejora” y el “Canon de Servicios
Generales”.

- (-) Desaparece gran parte de la informacion suministrada en el Primer ciclo de planificaciéon en cuanto a
la metodologia utilizada ( desaparecen las alusiones a la guia WATECO, el listado exhaustivo de agentes
que prestan los servicios del agua urbanos y agricolas de la Demarcacion, también el resumen general de
uso de agua por sectores, asi como las fuentes de informacién utilizadas para la determinacion de los
costes e ingresos relacionados con la prestacion de los servicios del agua, ademas desaparece la
informacion relativa a la explicacion de los diferentes instrumentos utilizados para los ingresos
relacionados con los servicios del agua (canones), y también el apartado relativo al presupuesto de gasto
de cada uno de los agentes).
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- (+)Se introduce la metodologia utilizada para calcular el CAE ( Coste Anual Equivalente) que hace
referencia a la anualizacidn de las inversiones

- (-) Se considera el coste ambiental como “ no financiero”, quedando fuera del analisis de recuperacion
de costes.

- Los resultados, si tenemos en cuenta dicho CAE cambian bastante los porcentajes de recuperacion de
costes, para los tres usos (agricola, doméstico e industrial) y por tanto el total.

2009-2015 2021-2016
SIN CAE CON CAE
COSTES TOTALES 154,92 158 173,52
INGRESOS TOTALES 137 149 149
% RECUPERACION 89,5% 94,3% 86%
9. Mejora de la aplicacion del (-) Consulta del Proyecto de Plan Hidrolégico de Demarcacion a la vez que el Plan de Gestion de Riesgo de
articulo 14 Inundaciones, que con el argumento de simplificar el proceso concentra la Evaluacion Ambiental Estratégica

(EAE) de manera comun, emitiéndose una Unica DIA. Ademas de no hacer una evaluacion para cada uno de
los planes, el volumen de informacién para el periodo dado se multiplica dificultando en gran medida la
participacion del publico.

— (-) Se reducen y en algunos casos desaparecen del Plan algunas de las herramientas utilizadas en el anterior
para publicitar y fomentar la participacion del publico (jornadas informaticas, publicaciones divulgativas,
campanas de informacidn, etc.). Esto produce unos efectos inmediatos en cuanto al nimero de participantes
y alegaciones recibidas (los documentos iniciales reciben 0 alegaciones, mientras que en el Plan de 2009
recibieron 41 alegaciones de 5 agentes; el EpTl recibe 54 alegaciones de 7 agentes, mientras que el Plan de
20009 recibe 122 alegaciones de 15 agentes).

En cuanto a la participacién activa, en el Plan de 2009-2015 se realizan un total de 3 talleres territoriales (usos
urbanos, turisticos e industriales, objetivos medioambientales, y usos agrarios), con un total de 92
participantes. Ademas se realizé el taller territorial de la Demarcacion Guadalete-Barbate en el que
participaron 30 personas. Se llevaron a cabo Jurados Ciudadanos, encuentros bilaterales y reuniones para la
concertacién de caudales ecoldgicos, ademas del asesoramiento de expertos. Por el contrario, en el Plan
2015-2021 se realiza un taller territorial sobre la Planificacién Hidroldgica y Planificacion. Los talleres
sectoriales se sustituyen por reuniones sectoriales, no se realizan Jurados Ciudadanos, ni encuentros
bilaterales ni reuniones para la concertacidn de caudales ecoldgicos.
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DEMARCACION DE LA PARTE ESPANOLA DE LA DEMARCACION DEL TAJO

Nuria Hernandez-Mora (FNCA, Red Ciudadana por una Nueva Cultura del Tajo/Tejo y sus rios - Red del Tajo), Ana Garcia Bautista (FNCA), Miguel Angel Sanchez
(Plataforma en Defensa del Tajo y Alberche de Talavera de la Reina, Red del Tajo) y Ratil Urquiaga (Jarama Vivo, Red del Tajo)

Consideraciones preliminares

La gestion y planificacion del agua en la demarcacién del Tajo estad severamente condicionada por la existencia del trasvase Tajo-Segura (ATS), que
transfiere hasta 600 Hm3 desde los embalses de Entrepefias y Buendia, en la cabecera del Tajo, hacia las demarcaciones hidrograficas del Segura y
Cuencas Mediterraneas Andaluzas, en el sudeste peninsular. El primer Plan hidroldgico de la parte espafiola de la Demarcacién Hidrogréfica del Tajo
se aprobd en Abril 2014, tras seis meses de consulta publica. Un primer borrador de dicho plan habia sido publicado en la pagina web de la
Confederacion Hidrografica del Tajo en noviembre de 2011 pero fue retirado 3 dias después en respuesta a presiones politicas de las regiones
receptoras del trasvase y los usuarios del mismo. Los contenidos del plan finalmente sacado a consulta publica y aprobado en 2014 estan
condicionadas por otras normas legales aprobadas al margen del proceso de planificacidén hidroldgica y sin haber sido sometidas a los preceptivos
procesos de participacion y consulta publicas (Memorandum del Tajo y enmiendas a la Ley 21/2013 de Evaluacién Ambiental). Estas normas estan
designadas para garantizar la continuidad del ATS a pesar de que los datos demuestran que la reduccion de mas del 40% los recursos disponibles en
la cabecera del Tajo hace inviable la continuidad del Trasvase si se quiere cumplir con los objetivos de buen estado que marca la DMA en el eje
central del Tajo en su tramo medio. De hecho, existe una demanda admitida a tramite en el Tribunal Supremo contra el Plan del Tajo, asi como dos
quejas ante la Comision Europea.

El retraso en la aprobacién del primer Plan Hidrolégico del Tajo resultd en el solapamiento de los procesos de planificacién hidrolégica del primer y
segundo ciclo. El primer Borrador del PHT (2009-2015) salié a consulta publica entre Marzo y Septiembre de 2013, coincidiendo con el comienzo del
segundo ciclo de planificacién hidrolégica. Los documentos iniciales del segundo plan fueron publicados y sometidos a consulta publica en Mayo de
2013, y el ETI fue publicado en diciembre de 2013, cuando el plan del primer ciclo ain no habia sido aprobado. El borrador del Segundo Plan
Hidroldgico (2015-2021) salié a consulta publica en diciembre de 2014, sélo 8 meses después de la aprobacién del plan del primer ciclo.

TEMA PRIORITARO

EVALUACION

Mejoras Significativas (++)

. EVIDENCIAS Y COMENTARIOS
Mejoras Menores (+)

Sin Mejoras (-)

1.

Mejorar la caracterizacion
de las masas de agua

(+) El Anejo 7 (http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-
2021/Documents/PlanTajo/PHT2-DB-An07.pdf) presenta una actualizacion del estado de las masas de agua y un
inventario de las principales presiones e impactos. Las mejoras se refieren fundamentalmente a la presentacion de
informacion mas extensa de zonas protegidas. Sin embargo, el inventario de presiones e impactos continta sin estar
conectado con masas de agua concretas en el caso de las aguas superficiales. Anejo 8
(http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-
2021/Documents/PlanTajo/PHT2-DB-An08.pdf)

(-) Inventario de presiones e impactos. En el Anejo 7, la informacidn se presenta desagregada por tipo de impacto
(presas, canales, vertidos, vertederos, etc.) pero no desagregada por masa de agua, es decir, se presenta por tipo de
impacto agregada para toda la demarcacién. No se justifica por qué el plan no caracteriza cada masa de agua con sus

+

(Las mejoras se refieren a la
inclusion de informacion
sobre presiones e impactos
en espacios de la red
Natura 2000. Sin embargo
la informacion no se
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presenta desagregada)

presiones.

(-) Sin embargo el Anejo 8 si identifica presiones especificas para cada una de las 69 masas de agua identificadas en el
plan de 2014 como en riesgo de no alcanzar el objetivo de buen estado en 2015 (Annejo 8, p. 9-102).

(+) Se ha introducido una nueva seccién en el Anejo 8 que afiade las presiones en las masas de agua que se
encuentran en zonas incluidas en la red Natura 2000 (pp. 36-47),

(-) pero la informacidn sobre presiones se presenta de forma agregada, no vinculada a cada zona protegida. En su
mayor parte la informacion sobre presiones e impactos es la misma que se presenté en el plan de 2014 aunque se ha
actualizado en algunos casos. Por ejemplo, la informacidn sobre inventario de vertederos no cambia. El mapa de
vertederos muestra la informacidon general para toda la demarcacion, pero la informacién de base es muy
inconsistente geograficamente, ya que es muy detallada en algunas regiones pero ausente en otras.

(-) Por otro lado, los totales presentado en las tablas resumen para cada tipo de presidn no coinciden con las cifras
totales presentadas en el plan de 2014, pero no se explica el porqué de esta variacion.

2.

Seguimiento mejorado y
actualizado

(-) EI nimero de estaciones de seguimiento ha disminuido, de 512 a 459 (de 850 a 692 subsites) en aguas superficiales
y de 416 a 218 estaciones en aguas subterraneas’.

(-) Los rios no permanentes presentes en la cuenca no reciben un tratamiento especialz; se evaluan de la misma
manera y los elementos de calidad, indices e indicadores son los mismos que se emplean para los rios permanentess.
Sin embargo, la temporalidad es una cualidad con un alto significado ecoldgico, y el estado de estos rios deberia
evaluarse por medio de métodos e indicadores especificos.

3.

Correcta definicion del
estado

4

(La  mejora se refiere
exclusivamente a la
inclusion de la definicidn
del estado de las zonas
protegidas. El resto no ha
mejorado)

Anejo7 (http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-
2021/Documents/PlanTajo/PHT2-DB-An07.pdf

Estado de las masas de agua

(-) Se han utilizado los mismos indicadores en ambos Planes. Los indicadores del estado ecoldgico actuales y previstos
ignoran elementos clave, en especial los aspectos hidromorfoldgicos: régimen hidroldgico, continuidad fluvial, etc.
Llama la atencidn la ausencia de los peces entre los elementos bioldgicos. La inclusidn de los peces y de los elementos
hidromorfoldgicos podria hacer que el nimero de masas de agua que alcanzan el buen estado disminuyera
significativamente.

(-) Hay 3 masas de agua de tipo rio y 16 de tipo embalse que quedan todavia sin evaluar, por ausencia de datos o
mala calidad de los mismos. Esto no esta justificado y puede resolverse mediante una nueva recogida de datos.

(-) El nuevo Plan admite que la comparacion entre el estado actual de las masas de agua y el anterior no es
completamente fiable, por las mismas razones de ausencia o incoherencia de los datos, debido principalmente a

! Propuesta de proyecto de Plan hidrolégico de cuenca de la parte espafiola de la Demarcacién Hidrogréfica del Tajo. Memoria. Diciembre de 2014. Apdo. 7.1.1, pag. 57.

2 Plan hidrolégico de cuenca de la parte espafiola de la Demarcacién Hidrografica del Tajo. Anejo 5, Doc. aux. 02 Fichas por masas de agua de la distribucion temporal de caudales minimos por métodos
hidrolégicos en rios con no permanentes. Periodo de cese.
% Plan hidrolégico de cuenca de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo. Memoria, Doc. aux. 01 Masas de agua de la cuenca del Tajo. Diciembre de 2014. pag. 14.
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esfuerzos de muestreo insuficientes (p. 61).

El nuevo Plan registra algunas fuertes oscilaciones en los indicadores bioldgicos que dificultan la evaluacidn,
especialmente para el indice de macroinvertebrados IBMWP. Esto sugiere que los indicadores bioldgicos
ampliamente empleados en la actualidad podrian no ser completamente adecuados para expresar la calidad y el
funcionamiento de los ecosistemas acudticos, al menos no en cualquier contexto geografico. El nuevo Plan
recomienda mas investigacidn sobre la idoneidad de estos indices.

(+) Masas de agua naturales. Los porcentajes generales no cambian sustancialmente, y sélo 63% se consideran en
buen estado (p.114). Sélo en el caso de los lagos naturales ha habido un cambio, ya que en el Plan de 2014 un 14% no
habian sido evaluados, y ahora la evaluacion es completa, con un 29% en un estado peor que bueno.

(-) Masas de agua muy modificadas. 16% de las masas de agua muy modificadas no dispone de informacidn suficiente
para ser evaluadas.

(-) Objetivos menos rigurosos. El Plan 2015-2021 establece por primera vez objetivos menos rigurosos para 18 masas
de agua (17 rios y 1 embalse) que tenian previamente objetivos mas ambiciosos (p.117). Los rios en su mayoria estan
afectados por las extracciones y los vertidos residuales de Madrid. De cualquier manera, este cambio no esta
justificado ni es posible conocer qué indicadores o fundamentos han motivado este cambio.

Evolucion del estado de las masas de agua

El Anejo 7, p.121-131 presenta un resumen de las mejoras y deterioros del estado de las masas de agua, desagregado
por masa de agua. La explicacién dada a las mejoras y deterioros es la disponibilidad de mas informacién gracias a un
mayor nimero de campafias de muestreo, pero la informacidn/datos no se suministran.

Estado de las zonas protegidas

(+) La informacion que se aporta sobre el estado de las zonas protegidas ha mejorado significativamente, es mas
extensiva y completa, desagregada por zona protegida (p.139-182)

4.

Mejores objetivos de las
masas de agua

Informacidn extraida principalmente de los Anejos 4,5y 8:
(http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif 2015-
2021/Documents/PlanTajo/PHT2-DB-An08.pdf)

(-) Objetivos de buen estado para las masas de agua superficiales. El Plan de 2014 proponia que 228 masas de agua
superficiales alcanzarian el buen estado en 2015 y 96 tendrian exenciones (34 alcanzarian el buen estado en 2021, 34
en 2027, 18 tendrian objetivos menos rigurosos, y para 10 no existia informacidn suficiente).

El Borrador de 2015-2021 ha agrupado las masas de agua en riesgo de no alcanzar el buen estado identificadas en el
Plan de 2014 en 4 categorias (p.7 Anejo 8):

e Masas de agua en las que existe un riesgo de incumplir el objetivo del buen estado en 2015, para las que se
mantiene el objetivo fijado y se propone intensificar su seguimiento.

e Masas de agua en las que existe un riesgo significativo de incumplir el objetivo del buen estado en 2015, para las
que se propone modificar el objetivo fijado y establecer medidas adicionales.
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e Masas de agua cuyo objetivo no fue fijado en el PHT2014, y para las que se considera que no alcanzaran el buen
estado en 2015, por lo se propone establecer una prérroga y medidas adicionales.

e Masas de agua en las que existe un riesgo de incumplir los objetivos menos rigurosos establecidos para las
mismas en el PHT2014, para las que provisionalmente se mantiene el objetivo fijado y se propone intensificar su
seguimiento.

Como resultado, el Plan 2015-2021 modifica los objetivos como sigue: 209 masas de agua superficiales en buen
estado en 2015, 56 en 2021, 34 en 2027, 18 con objetivos menos rigurosos v 6 sin datos.

(-) EI Plan de 2015 enumera las presiones significativas en cada masa de agua en riesgo de no alcanzar el buen estado
en 2015 ( p.9-112 Anejo 8), y las medidas implantadas en cada una de estas masas de agua (p.102-106). Estas ultimas
consisten sobre todo en una lista de actuaciones de tratamiento de aguas emprendidas por otras Administraciones.
No se vinculan estas actuaciones con cambios especificos en indicadores para cada masa de agua.

Objetivos de buen estado para masas de agua subterraneas.

(-) El Plan de 2014 establecia que 18 masas de agua subterrdneas alcanzarian el buen estado en 2015, 4 en 2021y 2
en 2027. Los objetivos no han cambiado respecto a los de este Plan. La caracterizacidn del estado de las masas de
agua subterraneas ha mejorado en relacion a la informacion contenida el Plan de 2014 (p.106-119, Anejo 8). De
cualquier manera, no hay una evaluacion de la eficacia de las medidas implantadas o del coste-eficacia de las medidas
adicionales, por lo tanto no se justifican correctamente las exenciones/prérrogas para alcanzar los objetivos de buen
estado.

Nuevas exenciones — objetivos menos rigurosos

(-) EI Plan de 2015-2021 presenta nuevas exenciones al cumplimiento de los objetivos de buen estado (prorroga a
2021-2027) para 21 nuevas masas de agua superficiales (p.135-161 Anejo 8) describiendo la brecha y los indicadores
que se han empleado, pero sin una discusién de las medidas (potenciales o implantadas). Esto se hizo en el Plan
anterior. Desde entonces, ha habido un declive de informacion.

Zonas protegidas (espacios Natura 2000)

(-) No hay objetivos especificos para las masas de agua en zonas protegidas que son parte de la red Natura 2000. El
caso paradigmatico es el eje principal del Tajo, con grandes sitios Natura 2000, en los embalses de cabeceray en el
propio rio : LIC ES4240016 y ZEPA ESO000092 “Alto Tajo”; LIC ES4240018 y ZEPA ES0000163 “Sierra de Altomira”; LIC
ES3110006 “Vegas, Cuestas y Paramos del Sureste de Madrid”; ZEPA ES0000119 “Carrizales y Sotos de Aranjuez”; LIC y
ZEPA ES0000169 “Rio Tajo en Castrejon, Islas de Malpica de Tajo y Azutan”. El buen estado de estos sitios esta
condicionado por los vertidos urbanos de Madrid y por el trasvase Tajo-Segura en la cabecera. Los objetivos de buen
estado se han pospuesto a 2027 y las excepciones no se han justificado debidamente. En cuanto a los "Planes para
recuperar las areas naturales protegidas". El Plan sélo incluye una lista de zonas protegidas y propuestas imprecisas,
sin medidas especificas.
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5.

Justificacidon adecuada de
las excepciones

ANNEX 8 (http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-
2021/Documents/PlanTajo/PHT2-DB-An08.pdf)

(-) Se justifican las excepciones pero se plantean propuestas de soluciones que se dilatan en el tiempo, y demasiado
laxas para atajar la problematica. En general las excepciones se contemplan como un espacio de tiempo donde el
impacto va a continuar, no como una excepcion en si. Es una "normalidad" que distorsiona y tergiversa el concepto
de excepcionalidad por los motivos establecidos en la norma.

(-) La administracidn se cifie a una corta y pega del anterior plan, sin realizar nuevos estudios o actualizar los
disponibles. Se evaltuan costes de mejora, especialmente en los factores mas limitantes para la mejora de la calidad
de las masas de agua, como es la eliminacion de presas y azudes, maxime en un rio como el Tajo en su demarcacion
espafola tiene capacidad para embalsar el 135% de las aportaciones naturales medias. Pero estas medidas se
descartan alegando que el coste seria desproporcionado e inasumible, no analizdndose en ningun caso el valor de la
recuperacion y la posibilidad de mejorar los objetivos.

(-) El Plan actual recoge una ficha de cada masa de agua con excepciones temporales que incluye: cartografia de las
presiones, identificacion de cada presion, objetivos, brecha, medidas, evaluacién fisico-quimica de las medidas,
andlisis coste-eficacia (Anejo 8 a la Memoria PHDT 2016-2021. Pagina 120y ss.) No existe una justificacion suficiente
que evidencie con los datos aportados y medidas propuestas la adecuacion de las excepciones (Anejo 8 a la Memoria.
Paginas 55 y siguientes). Sin embargo el borrador del Plan 2016-2021 recoge para las masas de agua que no
cumplirdn los objetivos establecidos en 2015 una ficha en la que sdlo se incluye la identificacion de las presionesy la
nueva prorroga. (Anejo 8 a la Memoria. Paginas 9 y siguientes). Del resto de masas de agua con excepciones solo se
recogen su informacién en la tabla descrita de la pagina 120, sin analizar nuevas medidas, cambios en la brecha, etc.
Y por tanto no se justifican tampoco de forma adecuada las excepciones.

Mejoras en los Programas
de Medidas

(EI PdM de 2015-2021 es
de hecho menos detallado
que el del Plan de 2014)

(-) El Programa de Medidas (http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-
2021/Documents/PlanTajo/PHT2-DB-ProgramaMedidas.pdf) incluye exclusivamente la lista de medidas basicas y
complementarias propuestas para el periodo de planificacion (2015-2021) agrupadas por el
actor/agente/Administracidn publica responsable de su implantacion, tipo de medida y coste. Las medidas no se
relacionan con presiones especificas o masas de agua. No hay un analisis coste-eficacia.

(-) Ademas, las medidas estructurales destinadas a incrementar el suministro de agua estdn agrupadas en la misma
categoria que, por ejemplo, medidas de demolicién de presas destinadas a la restauracion de rios, u otros programas
de restauracion (p.33-35 PdM). De hecho, casi el 40% del presupuesto asignado en el PdM se destina a garantizar el
suministro urbano de agua, y 50% a programas de saneamiento y de tratamiento de aguas residuales.

(-) No hay manera posible de determinar la efectividad potencial de las medidas en las masas de agua a las que
afectan.

Mejoras en la relacion
Presiones-Estado-Objetivos-
Medidas

(-) Dado que el Programa de Medidas se presenta de manera agregada, no hay manera posible de determinar la
efectividad potencial de las medidas en las masas de agua a las que afectan.
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8.

Mejorar la aplicacion del
art. 9

Hay un deterioro en |la
aplicacién del articulo 9.
Hay menos informacion
disponible que en la
primera fase de
planificacion.

La informacidn sobre la recuperacién de costes (art. 9) esta disponible en el Anejo 9:

http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif 2015-

2021/Documents/PlanTajo/PHT2-DB-ProgramaMedidas.pdf

(-) El documento tiene esencialmente la misma estructura que el anejo de Recuperacién de Costes presentado en el
Plan 2014, de cualquier forma, el documento ha eliminado todos los datos de costes e ingresos y solo ofrece tablas
agregadas sin justificar de ninguna manera los cambios en las estimaciones. Por ejemplo, de la p.47 a la p. 54 en el

caso de los costes, todas las tablas con datos especificos para diferentes categorias de costes que aparecian en el
Plan de 2014 han sido eliminadas. Sélo un resumen de los costes permanece en la p.55. En el caso de los pagos por
servicios del agua las tablas con los datos desglosados también han sido eliminadas (p.56-58) y sélo aparece una tabla
resumen (p.59).

(-) El documento también modifica la metodologia de calculo de la recuperacion de costes destacando que el nuevo
Plan utilizara una “interpretacién estricta” de los servicios del agua a considerar (p.19), excluyendo por lo tanto los
costes administrativos, de control y de gestién que no pueden ser directamente atribuidos a servicios del agua
especificos. El Plan anterior hacia una interpretacién mas amplia y ambiciosa de los costes de los servicios del agua.

(-) Presenta la metodologia empleada para la estimacidn del nivel de recuperacion de costes asi como una lista de las
principales fuentes de informacion. No hay propuestas para mejorar el porcentaje de recuperacion de costes o para
implantar una politica de precios del agua que ayude a alcanzar los objetivos medioambientales.

(-) Hay una propuesta de metodologia para la estimacién de los costes ambientales, pero no se hace ningln progreso
para estimarlos. Tampoco hay informacidon sobre subvenciones cruzadas entre distintos sectores.

(-) No hay informacidn sobre el coste-eficacia de las medidas. De hecho, el Programa de Medidas sélo incluye una
suma del coste de cada tipo de medida pero no un calculo del coste-eficacia, ni una justificacién del coste-beneficio
de los objetivos menos rigurosos.

9.

Mejora de la aplicacién del
articulo 14

Hay un deterioro
significativo en la aplicacion
del articulo 14 con total
ausencia de iniciativas de
participacion publica activa.
La participacion publica en
este segundo ciclo de

El Anejo 10 (http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif 2015-
2021/Documents/PlanTajo/PHT2-DB-An10.pdf) incluye la informacidn sobre la consulta publica y los procesos de
participacion publicas.

(-) Los periodos de consulta publica del segundo ciclo de planificacién se han solapado con los del primer ciclo. Es
mas, la ambicion de la Confederacidn Hidrografica del Tajo ha disminuido en lo que a participacion publica se refiere.
(-) Existe un alto grado de frustracion y desencanto entre las partes interesadas en relacidon con el proceso de
planificacion. Como resultado, la participacion publica ha disminuido considerablemente en este segundo ciclo en
relacion con la que se produjo en el primer plan.

Presentamos un resumen de las reuniones de participacidn publica y los comentarios y alegaciones recibidos durante
los periodos de consulta publica. No se incluye informacion sobre las reuniones del Consejo del Agua regladas por la
legislacion de aguas y limitadas a la participacion de los miembros del mismo (representantes gubernamentales y
usuarios concesionarios en su mayor parte).
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planificacién se ha limitado
a los periodos de consulta
publica de 6 meses y alguna
reunién informativa.

DOCUMENTOS INICIALES

Primer ciclo de planificacion (2009-2015)

Consulta publica: 6 meses, 21 comentarios recibidos

Participacién publica: No hubo participacion publica para los documentos iniciales.
Segundo ciclo de planificacion (2015-2021)

Consulta publica: 6 meses, 20 comentarios recibidos

Participacidén publica: No hubo participacién publica para los documentos iniciales
ESQUEMA DE TEMAS IMPORTANTES

Primer ciclo de planificacion (2009-2015)

Consulta publica: 6 meses, 95 comentarios recibidos

Participacién publica: 20 talleres de participacién y reuniones informativas; 214 participantes; 386 propuestas
recibidas.

Segundo ciclo de planificacion (2015-2021)
Consulta publica: 6 meses, 38 comentarios recibidos

Participacién publica: 4 reuniones informativas: 58 participantes; 12 propuestas recibidas.
PLAN HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION
Primer ciclo de planificacion (2009-2015)

Consulta publica: 6 meses, 12064 comentarios recibidos, de los cuales 1089 provenian de partes interesadas de la
Demarcacién Hidrografica del Tajo. Los restantes 11.000 vinieron de las regiones receptoras del Trasvase Tajo-Segura.

Participacién publica: 3 reuniones informativas; 152 participantes; 134 propuestas recibidas.
Segundo ciclo de planificacién (2015-2021)
Consulta publica: 6 meses (diciembre 2014-junio 2015)

Participacién publica: En marzo de 2015 todavia no se ha celebrado ninguna reunién de participacién. Segun la
documentacién disponible, se prevé celebrar reuniones de concertacidn en tres zonas seleccionadas por los retos
existentes. Sin embargo el objetivo de las reuniones es "armonizar la obtencion del buen estado con la satisfaccion de
las demandas de agua"
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DEMARCACION DE BALEARES (Alfredo Barén)

TEMA PRIORITARO

EVALUACION

Mejoras Significativas (++)
Mejoras Menores (+)

Sin Mejoras (-)

EVIDENCIAS Y COMENTARIOS

1. Mejorar la caracterizaciéon de las
masas de agua

(-) La actualizacién de los analisis de presiones e impactos para todas las masas de agua, estd en fase de

contratacion (valoracién de ofertas presentadas).
(-) Desde las campafias realizadas para la propuesta del Plan Hidroldgico de 2011, que finalizaron en el primer
2. Seguimiento mejorado y trimestre de 2010, no se ha realizado ningun seguimiento de las masas de agua epicontinentales y costeras.
actualizado = (-) Tampoco esta previsto de momento, la contratacidn de estos trabajos. El seguimiento de las masas de agua
subterranea, se sigue realizando aunque ha sufrido una disminucién de los recursos dedicados a ello.
(-) Dado que no existe seguimiento de las aguas superficiales, la definicion del estado se basa en las campafias
3. Correcta definicion del estado - finalizadas en el primer trimestre de 2010, con lo cual, es imposible caracterizar adecuadamente el estado
actual.
(+) El estado de las aguas subterraneas, en principio, se valora adecuadamente con las redes de control
piezométrico y de calidad,
(-) No obstante en la Normativa para la Autorizacion y concesidn de nuevas extracciones, sobre contaminacién
difusa, etc., se hace caso omiso a estos resultados.
4. Mejores objetivos de las masas de
agua - (-) No existen objetivos especificos adicionales para las masas de agua incluidas en espacios protegidos.
5. Justificacion adecuada de las
excepciones - (-) Todo es una excepcién no justificada.
6. Mejoras en los Programas de
Medidas - (-) Los programas de medidas son los mismos que figuraban en la propuesta de Plan aprobada en 2011.
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7. Mejoras en la relacion Presiones-

Estado-Objetivos-Medidas - (-) Seglin lo expuesto en el punto 1 (fase de contratacion), no hay mejoras.

(-) La actualizacidn del Analisis de recuperacion de costes, se encuentra en fase de contratacion (valoracion de
8. Mejorar la aplicacién del art. 9. - ofertas presentadas). La informacidn que figura en el Plan es la del estudio realizado para la Propuesta
aprobada inicialmente en 2011. Por tanto, no hay mejoras. Salvo que pueda considerar como mejora la
inclusion como Anejo 8: Andlisis de recuperacion de costes, la “Guia de contenidos homogéneos para que los
planes cumplan con los requerimientos del Reporting y de la Instruccion” ijiElaborado por la Confederacion
del Guadalquivir!!!

(-) Teniendo en cuenta que, la practica totalidad de la informacidn técnica, es la que figuraba en la Propuesta
9. Mejora de la aplicacién del articulo - fa\pro'bada '|n|C|aImente en 2011, salvo Ia. actuallzaFlon de.I,os balances y algunos asE)(.ec.tos esta)dl?tlcos, la
14 inexistencia de propuesta de plan de riesgo de inundacion, de documento de analisis econdmico y de
documentacidn actualizada del estado ecoldgico de las masas de agua superficiales, dificilmente puede
decirse que se haya suministrado al ciudadano, informacién completa y de calidad. Mas dificilmente todavia,
puede llamarse con propiedad “participacidon activa”, a los simulacros de participacion que se vienen
desarrollando.

http://www.fnca.eu




Pagina 36 de 58

DEMARCACION DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS ANDALUZAS (Abel La Calle, Violeta Cabello y Tony Herrera)

TEMA PRIORITARIO

EVALUACION

Mejoras Significativas (++)
Mejoras Menores (+)

Sin Mejoras (-)

EVIDENCIAS Y COMENTARIOS

1. Mejorar la
caracterizacion de las
masas de agua

Aunque ha aumentado el nimero de masas de agua (2 categoria rio y 2 categoria artificial) existe una insuficiente
identificacién y caracterizacién de las masas de agua por los siguientes motivos: ® ausencia de un tratamiento adecuado de
los rios temporales tan importantes en el Mediterraneo y los que ya hay trabajos de investigacion que permitirian haber
mejorado su caracterizacion en la demarcacion (LIFE13 ENV/ES/000341; Narcis Prat et al., "The Mirage Toolbox: an
integrated assessment tool for temporary streams", River Research and Applications, Published online 24 April 2014 in Wiley
Online Library (wileyonlinelibrary.com); Acufia et al. Wy Sould We Care about Temporary Waterways?, Science, Vol. 343,
2014); * no se refleja la existencia de trabajos de campo, su metodologia, autores e incidencias; ® sigue constatandose la
falta de estudios que determinen las condiciones de referencia de algunas masas de agua, pero ello no implica adoptar
medidas para solucionarlo aunque se haya avances en el establecimiento de las condiciones de referencia; ® existen
alegaciones sobre masas de agua cuya identificacién se ha omitido que siguen sin recogerse como Laguna de Herrera
(Antequera, Malaga) o la Rambla Morales (Almeria).

Reservas naturales fluviales: el plan se han basado exclusivamente en el inventario de tramos fluviales sobresalientes de
Andalucia, trabajo meritorio pero no sistematico ni conforme con el mejor conocimiento cientifico disponible. A través del
proceso de planificacidon hidrolégica las demarcaciones tenian la oportunidad de mejorar, ampliar y realizar los trabajos
necesarios para completar dicho inventario.

2. Seguimiento mejorado
y actualizado

Programa de seguimiento identificado como "programas de control de las masas de agua" mantiene importantes
deficiencias: ¢ el plan afirma que todas las masas de agua superficiales continentales tienen al menos un punto de control
(Memoria p. 179) lo cual es insuficiente para dar cuenta de su estado aunque éste esté en el tramo final, maxime si lo
sumamos a la insuficiente identificacion como masas de agua de los rios temporales y humedales, y a la baja periodicidad
con la que se realizan los controles (vigilancia cada 3 o 6 afios); ® en términos similares se expresa respecto de las aguas
superficiales litorales, siendo el nimero de puntos es aiin menor (42): ® para las aguas subterrdneas el plan sefiala que el
programa de vigilancia se realiza sobre todas las masas de agua pero no recoge un tabla identificindolos (Memoria p. 192),
como mejora entre 2012 y 2013 se ha difundido un informe semestral de la calidad de las aguas subterrdneas en la web,
pero sobre las presiones, impacto y tendencias en la extraccidon de recursos y estado cuantitativo (principal problema
ambiental de gran parte de la demarcacién) o del control de los vertidos de aguas residuales no difunde un seguimiento
similar; ® no se hace seguimiento de masas de agua de las que dependen zonas protegidas salvo en el caso de vida piscicola
en Sierra de las Nieves y Ardales, y en captaciones para abastecimiento.

3. Correcta definicion del
estado

En la evaluacion del estado de las masas de agua ha habido algunas mejoras aunque siguen existiendo insuficiencias: ¢ ha
mejorado la metodologia de valoracién del estado ecoldgico de los rios (limites para el umbral muy bueno/bueno de los
indicadores fisico-quimicos generales: oxigeno disuelto, saturacién de oxigeno, conductividad, pH, amonio, nitratos y
fosfatos); e no se han considerado los indices de valoracién del estado de la masa de agua basados en las comunidades

http://www.fnca.eu




Pagina 37 de 58

piscicolas; e se recurre con frecuencia al "criterio de experto" pero sin especificar el criterio seguido o el experto del que se
trata; ® en lagos no se consideran los indicadores hidromorfoldgicos ni piscicolas aludiendo a la falta de estudios; ® en las
aguas de transicion se ha introducido el indicador "Composicidn de fitoplacton" y blooms algales dentro del inidice ITWS; o |a
evaluacion de la calidad fisico-quimica, se han definido las condiciones de referencia y los valores limite de cambio de clase
para: amonio, nitritos, nitratos, nitrogeno total, fosfatos, fésforo total, carbono organico total y sélidos en suspension
(lamados nutrientes); ® en las aguas costeras también se han producido cambios positivos incorporando valores limites y de
referencia para la evaluacidon del fitoplacton, avances derivados del proceso de intercalibracion del elemento "fauna
bentdnica de invertebrados" (indice BOPA) y se han definido los correspondientes umbrales de cambio de clase, también se
han establecido los valores limites de cambio de clase y umbrales de referencia para los nutrientes; ® Se ha mejorado la
metodologia de valoracidon del potencial ecolégico en masas de agua muy modificadas asimilables a lagos incluyendo
indicadores de calidad biolégicos biovolumen, IGA y porcentaje de cianobacterias; ® al contar con una red insuficiente de
puntos de control y baja periodicidad resulta deficiente la correcta definicion del estado de la masa de agua por ejemplo en
el rio aguas donde sabiendo que gran parte de las presiones tienen una incidencia local y deterioran de forma muy
significativa determinados tramos no se identifica en el seguimiento (entre 1999 y 2011 ha habido pérdidas de calidad
ecologica significativa (entre 30 y 70 puntos IBMWP) atribuible a la apertura de una pista para la circulacion de vehiculos por
el cauce, sin que esto se haya reflejado de ninguna forma en el seguimiento oficial).

Se identifican problemas (como es el caso de los azudes infranqueables para peces en la cuenca del rio Guadiaro,
Guadalmina, Montejaque-Cortes, Guadiaro Buitreras-Corchado, incluso alguno que se declara en desuso como el existente
en el Bajo Palmones) pero se consideran en buen estado global y no prevén medidas para su eliminacion. Esto llama
especialmente la atencién en masas de agua que por otra parte presentan como zonas protegidas, zonas piscicolas. Es el
caso del rio Guadiaro (zona ESSU0018 RiO GUADIARO).

En un numero muy significativo de masas con problemas y presiones claramente identificadas, al valorarse en buen estado,
no hay previstas medidas de prevencion, incluso en el supuesto de que estén realmente en buen estado el riesgo de no
cumplir en el futuro deberia llevar a corregir dichas presiones. En algunas de estas masas los problemas identificados son
muy diversos y significativos (por ejemplo la masa de agua Guadalhorce entre Jévar y Grande (06141508).

4. Mejores objetivos de
las masas de agua

El Plan concluye que un 52% de las masas continentales superficiales alcanzan el buen estado, un 8% mas que en el ciclo
anterior y todas tienen ya definido su estado (algo que no ocurria en el periodo anterior). Respecto a las masas de agua
litorales, los cambios y mejoras introducidos en la metodologia impide una comparacién similar, aunque el Plan concluye
que el 71% de las 34 masas de agua superficial litoral alcanzan el buen estado.

Se ha constatado un deterioro en 25 masas de la demarcacién (17 masas de agua tipo rio, 1 tipo lago, 3 costeras y 4 de
transicion) lo que el plan atribuye a los cambios metodoldgicos (incorporacion o mejora de indices, establecimiento de
condiciones de referencia anteriormente inexistentes, etc.).

25 masas de agua subterraneas presentan un mal estado cuantitativo y 39 un mal estado quimico de las 67 definidas en la
demarcacion. En el estado global, el Plan reconoce que un 70% (45 masas) del total de las masas de agua presentan un mal
estado. 19 de ellas presentan mal estado tanto cualitativo como quimico. Respecto al periodo de planificacién anterior han
mejorado su estado 11 masas de agua y han empeorado 7. A pesar de ello, el Plan no incluye un analisis pormenorizado de
las tendencias de los diferentes parametros (aunque si se reconoce una tendencia generalizada al aumento), justificandolo
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en base a los cambios e inclusion de nuevos puntos de control y el corto periodo de tiempo transcurrido respecto a los afos
de referencia.

En la demarcacién hay 71 LIC (15 convertidos en ZEC) de los que 13 ZEC se han "seleccionado" como "dependientes del
medio hidrico" (Sierra de Baza y los Reales, y de Sierra Bermeja no tienen masas asociadas). El criterio de seleccidn ha sido
"ZEC que tienen habitats naturales de interés comunitario (anexo | de la Directiva 92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de
1992) dependientes del medio hidrico" (Memoria p. 170; Anejo IV p. 51, Apéndice IV.2).

En el demarcacién hay 24 ZEPA de las que se han seleccionado 13 "con presencia de aves dependientes del medio hidrico".
El criterio de seleccidn ha sido "en los que se han censado especies de aves que son dependientes del agua y que estan
presentes en el Anexo | de la Directiva 2009/147/CE" el informe "La Directiva Marco del Agua y la conservacién de los
humedales y los espacios de la Red Natura 2000 que dependen del agua" de SEQ/BirdLife de 2010 (Memoria p. 170; Anejo IV
p. 56, Apéndice IV.2).

Estas selecciones se han realizado sobre la base de datos preexistentes y sin que tenga ninguna consecuencia explicitada en
materia de de objetivos medioambientales ni medidas.

5. Justificacion adecuada
de las excepciones

Masas de agua muy modificadas y artificiales (art. 4.3 DMA): En las fichas de las masas de agua calificadas (anexo |
apéndices 1y 2) se incluye un epigrafe de "justificacion" en el que se recurre una y otra vez a razonamientos telegraficos que
sin aportar datos, estimaciones cuantitativas, estudios o referencias bibliograficas que permitan valorar la adecuacion de
dicha calificacién. Por ejemplo "otras fuentes de suministro serian mas costosas" (10 masas de agua lo incluyen).
Paraddjicamente, cuantifica de una manera precisa la valoracion de la produccion hidroeléctrica de las cinco centrales
hidroeléctricas de la demarcacion, aunque sin indicar la fuente de la informacidn, ni el método utilizado para valorarlo y con
el consiguiente efecto de reconocimiento (y blindaje) para el concesionario a efectos de indemnizacion.

Prdérrogas del plazo (art. 4.4 DMA): En las fichas individuales de las masas de agua afectadas se recurre de forma sistematica
a frases como: "necesidad de un periodo adicional... para poner en marcha estas medidas" sin explicar justificacién alguna
de esa "necesidad", ni de los esfuerzos realizados en el periodo 2009-2015; también recurre a la frase "necesidad de un
periodo adicional para investigar las causas que impiden alcanzar el buen estado" sin explicar si se ha realizado algin
esfuerzo de investigacion hasta la fecha.

Objetivos menos rigurosos (art. 4.5 DMA): En las fichas individuales de las masas de agua afectadas se recoge una breve
explicacion que no acredita ni con calculos, estudios o referencias bibliograficas que permitan valorar la correccion de su
aplicacién (anejo VIII Objetivos medioambientales y exenciones).

Deterioros temporales (art. 4.6 DMA): En el anejo VIII se recogen los casos concretos que se estiman deterioros temporales:
la salinizacidn periddica del eje del Guadalhorce; la contaminacion peridédica de cadmio del Alto Palmones, Embalse de
Charco Redondo, Bajo Palmones y Bajo Guadiaro; la contaminacion con niquel y clorpirifds del Guadacortes; y la riada de 28
de setiembre de 2012 en la que se registraron entre las 12 y las 13 horas mas de 3 600 metros cubicos por segundo. Pero en
ninguno de esos casos realiza un analisis de las condiciones establecidas en el derecho comunitario para aplicar la exencion
establecida, tan solo comenta lo ocurrido (anejo VIII pp. 30 a 32).

Nuevas modificaciones (art. 4.7 DMA): En el desarrollo especifico de la norma exime de aplicar la norma comunitaria a las
medidas incluidas en el programa de medidas (normativa art. 20.2) y evita la exigida justificacion especifica en el plan. Esta
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afirmacion del deterioro institucionalizado le lleva a concluir que "en la actualidad no existe en la demarcacién ninguna
actuacion prevista que resulte en una modificacién o alteracion de las masas de agua" (Memoria p. 273).

6. Mejoras en los
Programas de Medidas

El Plan anterior contemplaba un total de 358 medidas, de las cuales 282 deberian estar comenzadas y 175 finalizadas en el
horizonte 2015. La inversidn prevista era de 5.101 M€, con una ejecucion para el horizonte 2015 de 2.818 M€ (55% del total
del Plan). El reparto por tipologia de medidas era: 118 medidas para la satisfaccién de las demandas (55% de la inversién);
103 medidas sobre contaminacién puntual (17% de la inversién); 32 medidas para la prevencion de fendmenos
meteoroldgicos extremos (14% de la inversion); 57 medidas de recuperacidn ambiental (10% de la inversidn); y 48 medidas
sobre conocimiento y gobernanza (4% de la inversion).

El nuevo Plan estima que tan solo 26 de las 175 medidas cuya finalizacién estaba prevista en el horizonte 2015 por el Plan
antiguo habrdn sido ejecutadas a 31 de diciembre de 2015.

El nuevo Plan contempla 330 medidas con un presupuesto total de implantacion de 3.060 M€, un 40% menos respecto al
anterior. Se pretenden implementar 127 medidas hasta 2021, finalizandose en su totalidad en ese horizonte temporal 100
medidas y contando para ello con un presupuesto de 1.272 M€ (42% de la inversidn total prevista). Los mayores esfuerzos
siguen concentrandose en el nuevo Plan en la satisfaccion de demandas (93 medidas, 60% de la inversidn) y en reducir la
contaminacién puntual (122 medidas, 25% de la inversidn), mientras que la prevencion de fenédmenos meteoroldgicos
extremos (28 medidas), la recuperacién ambiental (45 medidas) y la mejora del conocimiento y gobernanza (42 medidas)
cuentan respectivamente con un 5%, un 7% y un 3% de la inversidn prevista del nuevo Plan. Se incorpora el escenario post
2027 para 51 medidas del Plan.

El programa de medidas del nuevo Proyecto de Plan Hidroldgico es continuista respecto al del antiguo Plan, con algunas
modificaciones puntuales. Nota: En ambos Planes existen medidas cuyo presupuesto no ha sido definido en los Programas de
Medidas, siendo numerosas en el nuevo Plan las medidas cuyo presupuesto se encuentra “Pendiente evaluacion”.

7. Mejoras en la relacion
Presiones-Estado-
Objetivos-Medidas

Segun el nuevo Plan, tan solo 26 de las 175 medidas cuya finalizacidon estaba prevista en el horizonte 2015 habran sido
ejecutadas a 31 de diciembre de 2015: 12 de satisfaccion de demandas, 6 de prevencion de la contaminacién puntual, 2 de
fendmenos meteoroldgicos extremos y 6 de mejora del conocimiento y de la gobernanza. De estas ultimas, 5 han estado
destinadas a trabajos en masas costeras y 1 a evaluacion y gestion de riesgos de inundacion en la demarcacion. Estas 26
medidas suponen tan solo un 11% de la inversidn prevista por el Plan antiguo para el horizonte 2015.

El escaso grado de ejecucidn de las previsiones del Plan antiguo para el horizonte 2015 es debido segin la Memoria del
nuevo Plan “al escenario de recortes presupuestarios de los ultimos afios”, siendo segun el citado documento “la razén por la
gue los objetivos ambientales planteados no van a poder alcanzados en el horizonte 2015”.

No consta la evaluacion del impacto de las 26 medidas implementadas (al menos con algun tipo de sistema de indicadores a
tal efecto), si bien cabe destacar el aumento del nimero de masas catalogadas en buen estado que se relaciona con la
implementacién de las medidas y con la mejora de la caracterizacién de las masas.

El nuevo programa de medidas se establece en relacién a las problematicas generales (atencidn a demandas,
incumplimiento de objetivos ambientales, fendmenos meteoroldgicos extremos y conocimiento y gobernanza) pero no a
presiones concretas por masa. La relacidn entre presiones —objetivos ambientales se basa segun lo explicado en juicio
experto sin explicacién detallada de impactos concretos esperados ni indicadores de medicion de los mismos. En el caso de
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la problematica de atencion a demandas, en la memoria general del plan (pag. 172-174) se explica la relacion entre medidas
de aumento de recursos y presiones cuantitativas. Se establece para todo un conjunto de 34 medidas y el escenario
resultante es el balance en 2021 por sistema de explotacidon en el que la apuesta por maximizar la reutilizacion y la
desalacion se traduce en una reduccion de presion sobre los acuiferos para los sistemas | y V mientras que para los otros tres
se estabilizan (lll, IV) o suben ligeramente (Il). En el caso de las medidas en la problematica de no alcance del buen estado
que incluye contaminacién y sobreexplotacion, el impacto esperado se considera directamente el alcance de los nuevos
objetivos ambientales que cuentan con un retraso de un ciclo respecto a los anteriores. Las medidas de gobernanza se
relacionan con todos los problemas anteriores que esperan impactar.

Incoherencias presiones-estados-objetivos-medidas: En la masa de agua BAJO GUADIARO se reconocen problemas de
presién por extracciones de riego y vertidos sin depurar de S. Pablo e Buceite y S. Martin del Tesorillo no se plantean
actuaciones para alcanzar el buen estado. Existen masas de agua con alteraciones morfoldgicas en el cauce para las que no
hay previstas actuaciones de eliminacion o correccidon de dichas alteraciones, como es el caso algunas masas de agua de la
Costa del Sol (rio Padrén, rio Castor, rio Fuengirola, etc.), para las que tan sélo se prevé mejorar los problemas de vertidos,
presiones de captacion, etc. lo que tiene su origen en que no se tiene en cuenta los indices hidromorfoldgicos para la
evaluacion de las masas de agua. En algunas masas de agua en estado PEOR QUE BUENO en las que se han identificado
presiones sobre los caudales circulantes por captaciones para riego, pero no se proponen actuaciones para corregir estos
efectos, centrandose las mismas tan sélo en corregir los problemas de depuracién de aguas residuales (por ejemplo algunas
masas de agua de la cuenca del Guadalhorce). La solucion a las presiones por contaminacion difusa procedente de la
agricultura queda a expensas de politicas agrarias como el cumplimiento de la condicionalidad en las ayudas. No existen
propuestas de programas de formacion, sensibilizacién y concienciacidon de los agricultores como lineas de actuacion
propias, que tengan su reflejo en los programas de medidas. No se plantean actuaciones para los problemas de colmatacion
de los embalses. Como actuacién, sélo se habla de RESTAURACION HIDROMORFOLOGICA de cauces en otros afluentes del
rio Guadalhorce en la masa de agua Jévar (0614110). En las masas de agua con problemas identificados de encauzamiento
duro y naturaleza artificial del lecho, no se prevén estudios de alternativas o actuaciones de mejora o integracion ambiental.

8. Mejorar la aplicacion
del art. 9.

Incumplimiento de la obligacidn de transparencia econémica (articulo 9 y anexo Ill de la Directiva 2000/60) en especial en la
aplicacion de las excepciones ya que no se cuantifica la medida en la que se excluye de la recuperacion de costes
determinados servicios ni se justifica su exclusidn (anejo IX p. 61). Esta omisidn resulta ain menos justificable cuando puede
comprobarse que se dispone de dichos datos y algunos de ellos se difundieron en el anejo IX del plan 2009-2015, por
ejemplo la criticada aplicacién por abusiva de los denominados "servicios que benefician a un colectivo no claramente
identificable o a la sociedad en general" como la proteccidn contra avenidas (laminacion de avenidas) en los embalses (PHC
2009-2005, Anexo IX p. 35).

Uso de criterios arbitrarios para el célculo del coste anual equivalente en las infraestructuras e instalaciones lo que se
muestra por ejemplo en el cambio injustificado de parametros como es el de prolongar la estimacion de vida util de 25 afios
(PHC 2009-2015, Anejo IX p. 16) a 30 afios e incluso a 40 si se trata de desaladoras (Anejo IX p. 16).

Se ha mejorado el nivel de desagregacidn de calculo de recuperacidn de costes por tipos de servicios y usos, lo cual permite
saber cudles son los ambitos en los que el principio se esta incumpliendo. Sin embargo, la agregacion territorial a todo el
distrito no permite verificar donde se estan produciendo los incumplimientos y por tanto en qué sistemas de explotacidn hay
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que aumentar los ingresos por servicios. Se hace una propuesta de valoracién del coste ambiental a través del coste de las
medidas de proteccion pero no se realiza un desarrollo de la atribucién de dichos costes que permita su utilidad en la
determinacion de las medidas de recuperacion.

9. Mejora de la aplicacion
del articulo 14

Incumplimiento de la obligacién de fomentar la participacion activa (art. 14.1 Directiva 2000/60) y de dar la posibilidad real
de expresar su opinion (art. 6.1 Directiva 2001/42) al publico en general ya que la mera publicacion de la consulta en el
diario oficial y en la laberintica web institucional, la remision de correos electrénicos a las partes interesadas y una
presentacion a dichas partes interesadas en cada provincia, asi como reducidas reuniones por sectores un dia anterior a las
presentaciones no puede ser considerado como medidas de participacidn suficientes. No se presentan ni difunden las actas
de las jornadas sectoriales, encuentros bilaterales ni ninguna otra forma de participacién activa considerada salvo el taller de
Bérchules (cuyo contenido es imposible de entender por la mala presentacion de los resultados del mismo).

La informacién que se aporta para la participacion publica no activa (exposicion publica) se encuentra en formatos cerrados
(pdf) que impiden su andlisis y validacion de calidad. Se citan las fuentes pero no se aportan los datos ni metadatos de los
modelos hidroldgicos utilizados para estimacidn de recursos, ni los utilizados para su calibracion, ni los de monitorizacién de
extracciones y consumos. Las series de caudales en algunas masas de agua estan muy sobreestimadas con respecto a los
datos de aforos. Las series resultantes del SIMPA y del modelo usado para estimacion de caudales ambientales son
diferentes. La recarga de acuiferos no ha sido actualizada a la serie 80/2011. Las estimaciones de demandas futuras
continuan utilizando las asunciones del ultimo plan que resultaron totalmente fallidas sin estar debidamente justificadas con
datos que las sustenten. Aportan sélo una estimacidn basada en un escenario de continuidad lineal y no una variacién de
escenarios de acuerdo a casuisticas posibles. Los datos de uso del agua en la agricultura son practicamente los mismos que
en el plan anterior, los del Inventario de Regadios de 2008, apenas se han corregido a escala de UDA pero no actualizado
desde las comunidades de regantes. Se asumen mejoras de eficiencia en riego y abastecimiento urbano sin datos ni
monitoreo. La falta de informacién rigurosa y acceso a los datos que la sustentan pone en cuestion cualquier tipo de decision
que se tome en base ella puesto que se gestiona en base a estimaciones.

Las reducidas medidas de compromiso politico con la participacion y de su fomento activo adoptadas probablemente han
contribuido de forma decisiva al bajo nimero de alegantes: la consulta de los documentos iniciales tan solo cuatro alegantes
(Apéndice XI1.1) y en la del esquema de temas provisionales tan sélo catorce alegantes (Apéndice Xl 2).
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DEMARCACION DEL GUADIANA (Antonio Sastre)

TEMA PRIORITARIO

EVALUACION

Mejoras
Significativas (++)
Mejoras Menores (+)

Sin Mejoras (-)

EVIDENCIAS Y COMENTARIOS

1. Mejorar la

caracterizacion de las masas
de aguas

(-) No existen condiciones de referencia para todos los tipos de de las MASp (masas superficiales), especialmente en
categoria lagos. Tampoco se han utilizado para su caracterizacién todos los elementos bioldgicos (ictiofauna). La
frecuencia se considera insuficiente.

(-) La caracterizacidn de las MASb (subterraneas) hay que mejorarla, especialmente en los acuiferos multicapas, y todas
en sus recursos disponibles y en las presiones de sus extracciones.

(-) Se precisa mejorar el conocimiento de todos los elementos del estado de las masas de agua de referencia, muchas de
ellas sin datos.

2. Seguimiento mejorado vy
actualizado

La actualizacion, al haberse aprobado el Plan de Demarcacién en mayo de 2014 y haberse expuesto a informacidn publica
su revision en diciembre de 2014, explica sus escasas variaciones en relacion con 1.

3. Correcta definicion del

estado

(-) Ver tema prioritario 1. Como consecuencia para numerosas masas de agua se califica su estado de bueno sin tener
datos de todos los elementos, y la totalidad de las MASp sin tener datos de todos y cada uno de los elementos bioldgicos
que considera la DMA.

4. Mejores objetivos de las
masas de agua

(+) Se han mejorado los objetivos ambientales a alcanzar en varias masas de aguas superficiales.
Se han propuesto tres MASb como muy modificadas por su estado quimico.
(-) Por otro lado no se han incorporado en las MASp los objetivos relacionados con Zonas Protegidas.

(+)Se extienden los caudales ecolégicos a todas las MASp (aunque el rigor de su calculo ofrece dudas).

5. Justificacion adecuada de las
excepciones

Las prérrogas para los objetivos de las MASb y MASp del sistema parcial Alto Guadiana se acortan, pero deben acortarse
mas aun; los objetivos de las MASb hay que adelantarlos al 2021, para garantizar lo antes posible los objetivos de las
MASp y Zonas Protegidas.
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(+) Se ha dado prioridad a las actuaciones de depuracion y saneamiento y a la mejora de los ecosistemas, desplazando las

6. Mejoras en los programas I I actuaciones sobre las demandas a la siguiente revision.

de medidas (-) No obstante, se han continuado ampliando hasta la actualidad los regadios en diversas zonas. No queda muy clara la

asignacion de la financiacion de las medidas.

(-) No parece que se hayan actualizado todas las presiones. Existen nuevas presiones como son las de eco-turismo —

singularmente el hidro-turismo-, haciéndose necesarias actividades de guiado en las Zonas Naturales Protegidas.

7. Mejoras en la relaciéon de . . . . . , L
. L. (-) Por otro lado sigue habiendo presiones de extracciones en las masas de aguas subterraneas, y todavia la presidn es
Presiones-Estado-Objetivos- -

Medid muy critica. Ademads, no se consideran claramente las demandas como presiones.
edidas

(-) Otras presiones son potenciales, como la del “fracking” en el Campo de Montiel o la del ATC, ambas en el Alto
Guadiana.

(-) Se continta con interpretaciones y/o aplicaciones incorrectas de los Costes Ambientales y de los Costes del Recurso,

que ademas se obvian y por lo tanto no se repercuten. La exencidn de la recuperacion de costes tiene que tener base
8. Mejorar la aplicacion del

Art. 9.

- legal, pues en otro caso los costes se sufragan por el conjunto de los ciudadanos.

(-) Por otro lado los insuficientes controles, justificados en la escasez de recursos econdmicos, deben repercutirse en los
costes de los servicios del agua.

(-) La participacion sigue siendo insuficiente. La inercia no corregida de la excesiva -incluso desmesurada-, participacién de

los regantes va en detrimento de los representantes de las aguas urbanas y de los ecosistemas.
9. Mejora de la aplicacion del

articulo 14 - (-) La informacién publica es correcta pero resulta insuficiente; el retraso en las contestaciones y el contenido de algunas

de ellas desincentivan la insistencia. Se precisa fomentar activamente la participacion de los interesados y motivar su
aumento mediante la sensibilizacion social de los valores del agua.
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DEMARCACION DEL TINTO, ODIEL Y PIEDRAS (Joan Corominas Masip)

TEMA PRIORITARIO

EVALUACION

Mejoras
Significativas (++)
Mejoras Menores (+)

Sin Mejoras (-)

EVIDENCIAS Y COMENTARIOS

1. Mejorar la
caracterizacién de las masas - (-) Unicamente se reduce una masa de agua costera como muy modificada
de aguas
(-) El programa de seguimiento es parecido al del anterior Plan, no haciéndose mencion a los periodos en que hay
2. Seguimiento mejorado vy lagunas de informacién, debido a la no contratacién de servicios para las redes de control, relacionados con la crisis
-—

actualizado

presupuestaria

3. Correcta definicion del

estado

Se reconoce que el estado actual de las masas de agua ( informacion del afio 2012) solamente es muy bueno o bueno en
el 40,8% de las mismas. En el Plan anterior (con informacidn de 2006) este indicador era del 39,4%). Por tanto no se han
producido mejoras del estado en los ultimos 6 afios

4. Mejores objetivos de las
masas de agua

(-) No se relacionan claramente el estado de las masas de agua y las zonas protegidas en que se encuentran

5. Justificacion adecuada de las
excepciones

(-) Segun el anterior PH en el H-2015 debian alcanzar el buen estado el 66% de las masas de agua,, el 79% en el H-2021 y
el 100% en el H-2027. Sin embargo en el PH 2016-2021 se retrasa el alcanzar el buen estado al 43%, 70% y 100% en los
tres horizontes, sin justificacidn clara de las prérrogas

6. Mejoras en los programas
de medidas

(-) Siguen incluyendo en los Programas de medidas las destinadas a satisfacer las demandas, que ademas son las de
mayor inversién y las Unicas de importe similar al del anterior Plan.

(-) Se han reducido las inversiones en medidas ambientales y de mejora de la gobernanza. No se citan las inversionesen
prevencion de fendmenos metereologicos extremos. No hay datos sobre el coste anual equivalente
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(-) No hay referencia clara a las relaciones: presiones-estado-objetivos-medidas. Parece que muchas medidas son

7. Mejoras en la relaciéon de ) ) " ]
auténomas y sin relacién con esta secuencia.

Presiones-Estado-Objetivos- -
Medidas El 100% de las medidas se contemplan como de inversidn publica
(+) Se incluyen timidamente los costes ambientales, pero no los del recurso.
8. Mejorar la aplicacién del + (-) Se admite que la recuperacién financiera de los servicios en alta solo alcanza al 49,8% y si se incluyen los costes
Art. 9 ambientales se reduce al 22%

(-) Siguen disfrazando los datos mezclando los costes publicos de los servicios del agua y los privados de los usuarios del
agua

(-) Se ha disminuido algo el nUmero de jornadas, talleres, mesas sectoriales,.. para informacién al publico.

9. Mejora de la aplicacion del L, . , . . s . .
- (-) La participacién en las mismas practicamente ha quedado reducida a instituciones y usuarios, con casi nula

articulo 14. participacion de la sociedad civil, grupos ecologistas,..
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DEMARCACION DEL GUADALQUIVIR (Leandro del Moral)

EVALUACION

TEMA PRIORITARO Mejoras Significativas (++) | EVIDENCIAS Y COMENTARIOS
Mejoras Menores (+)

Sin Mejoras (-)

(-) En el Plan, se modifica la delimitacion de varias masas de agua, en particular de mas de 20 masas de agua
subterranea (y con el nuevo reparto aumenta supuestamente su capacidad de satisfacer demandas y se
pueden otorgar nuevas concesiones, ej. en Dofiana), y se reasignan diferentes tipos, resultando casualmente
en la mejora del estado ecoldgico de una masa de agua superficial (Arroyo de la Rocina, Dofiana) parte de un
procedimiento de infraccién. También se re-clasifican dos masas naturales a fuertemente modificadas (Siles,
Aguas...) debido a la actual construccion de embalses (en vez de aplicar el articulo 4.7).

1. Mejorar la caracterizaciéon de las -
masas de agua

(-) Debido a la utilizacion de datos nuevos/actualizados, hay menos presiones y mas agua disponible. Una
parte muy importante de las presiones significativas del Plan actualmente vigente se descataloga (por
ejemplo, de 922 a 307 vertidos urbanos puntuales, de 644 a 283 vertidos industriales puntuales, de 106 a 20
vertederos, de 572 a 12 suelos contaminados por causas difusas, de 3504 a 3326 hm3 anuales de extraccidon
de agua subterrdnea para el uso agrario, de 436 a 379 hm® de extraccién de agua subterranea para uso
urbano, de 229 a 164 alteraciones hidromorfoldgicas para proteccién de inundaciones), justificado con un
sélo pdarrafo genérico. También se revisa la disponibilidad de agua, resultando que se incrementa al 117%
(serie larga) y 123% (serie corta), aparentemente por las fuertes lluvias de 2009-2010. Ni los datos originales
ni los cdlculos se aportan en el Plan.

(-) La red de monitoreo sigue incompleta, y se han cambiado varias decenas de puntos de muestreo,
2. Seguimiento mejorado - justificado por una explicacion genérica de tres parrafos. No se ha procedido a controles en aguas
actualizado superficiales desde 2009, ni de calidad en aguas subterraneas desde 2010; y de lo cual sélo se informa en una
tabla en el Anejo 6. Datos de 2014 sélo existen en cuanto a la cantidad de agua subterranea.

(-) El Plan informa de que se estdn realizando nuevos controles en la actualidad, pero no informa en qué
materia ni en qué masas de agua, por lo que vacia de contenido la consulta publica sobre la evaluacion del
estado del borrador del Plan.

(-) No se ha detectado ninguna mejora relevante. El Plan sigue explicando transparentemente cuales son los
elementos de calidad considerados, y su justificacidn, ej. excluyendo a ‘peces’ del analisis. Se han cambiado
umbrales (sin justificacion documentada) y se ha trabajado con valores provisionales de referencia (sin
justificacion documentada). Se ha aplicado el ‘criterio de experto’ sin justificarlo ni documentarlo. Resulta a
todas luces un ejercicio opaco.

3. Correcta definicion del estado -
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(-) Sobre las zonas protegidas, el Plan explica que de los 83 espacios de la Red Natura 2000 ligados
directamente al medio acuatico identificados en la demarcacién sélo 33 tienen algun plan de gestidn con

4. Mejores objetivos de las masas - ) i - N o i o S=t
de agua rango legal, pero que ninguno incluye objetivos cuantitativos y especificos a especies o habitats individuales
o a los elementos que dependen del agua, por lo que no se establece ningun objetivo adicional.
(-) En cuanto a los objetivos, se incluyen 125 excepciones bajo 4.6 y 28 bajo el articulo 4.7, explicando
5. Justificacion adecuada de las falsamente que estas excepciones ya estuvieran incluidas en el Plan actualmente vigente. Ni las excepciones

bajo 4.6 ni 4.7 parecen ajustarse plenamente a los requisitos de la DMA (ej. omision de la excepcionalidad en
la justificacion de sequias y omision del Art.4.8). No se aporta documentacién detallada que justifique estas
excepciones.

excepciones

(-) Se incluyen excepciones para 49 masas de agua superficiales por contaminacion por N y 98 masas de agua
por la afeccién a indicadores bioldgicos debido a la contaminacién por fitosanitarios (y otros vertidos),
cuestion que no guarda ninguna relacidon con la muy baja inversién en la reduccién de contaminacion
agricola difusa (ver abajo).

(-) En el listado de excepciones del Art.4.7 se incluye un paquete genérico de 21 nuevos embalses del
‘Programa de Ampliacién de la Capacidad de regulacién de la Cuenca del Guadalquivir’ que contrasta con la
no-ejecucién de medidas bdsicas (ej. control de extracciones) que podrian aportar un ahorro de agua muy
mayor, estimado en 325 hm3 anuales por el propio Plan.

(-) En cuanto al Programa de Medidas, no se explica en detalle qué medidas se han ejecutado en el ciclo
6. Mejoras en los Programas de - anterior, pero se deja gntrever que much'ets medldas'baswas se ha'm quedado pendientes. El Plan argumlenta
Medidas con que no se ha realizado una evaluacidon de medidas alternativas, ya que se trata de una cuenca ‘muy
particular’ en la que (supuestamente) los expertos coinciden en las medidas relevantes.

(-) El Plan incluye medio centenar de medidas para la satisfaccién de usos del agua, y destaca la depuracion y
la modernizacién de regadios, sobre cuyos ahorros efectivos de agua no se informa. Varios grupos de
medidas bdsicas como el ‘control de extracciones’ y la ‘revision de tarifas y la aplicacidon de estructuras de
tarifa acorde a los consumos’ se esbozan muy someramente (en un parrafo) sin concretar masas de agua,
plazos e inversiones, a pesar de ser las medidas mas coste-eficaces.

(-) En general, se observa (a pesar de las recomendaciones por los Directores del Agua europeos de
7. Mejoras en la relacién Presiones- - primavera de 2014) que el Plan no establece apenas conexiones entre la informacion sobre presiones,
Estado-Objetivos-Medidas estado, objetivos y medidas. En cuanto a presiones y medidas, dicha informacién no se encuentra reflejada a
nivel de ‘masas de agua’; ni se aporta informacién a escala de masa de agua de cémo las medidas
contribuyen a reducir presiones, mejorar el estado y alcanzar objetivos. En parte, puede deberse que la
(ilimitada) ‘atencion a las demandas de agua’ se considera un objetivo de la planificacion; y la
correspondiente confusidn entre ‘presiones’ y ‘medidas’.

(-) Algunas de las medidas y sus presupuestos asignados no tienen explicacion légica; por ejemplo el Plan
emplea en la reduccién de la contaminacion difusa agraria un promedio de 4 EUR/km2/afio en el segundo
ciclo, y ninguna inversion en el tercer ciclo - resultando l6gicamente en un muy bajo coste ambiental para los
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usos agrarios, pero obteniendo dudosos resultados en cuanto al estado de las masas de agua. Notese que
muchas excepciones se justifican con la tardanza en reducir las presiones de contaminacién difusa agraria,
incluso mas alla del 2027.

(-) En cuanto a la recuperacidon de costes se han detectado lagunas e incoherencias, ej. en la asignacion de
presiones a usos (dragados en aguas transicionales) o la no-consideracion de las inversiones para reducir la

8. Mejorar la aplicacién del art. 9. - e foc” ; . ) e ) )
contaminacidn agraria difusa, ni sus efectos sobre otros usuarios (ej. contaminacién paulatina o accidental de
fuentes de abastecimiento urbano).

(-) La documentacion expuesta a consulta publica se limita estrictamente a Normativa, Memoria, Anejos y

9. Mejora de la aplicacion del - Apéndices, excluyendo numerosos documentos complementarios mencionados como justificacién en los

articulo 14 documentos expuestos.

(+) Hay que reconocer algunas mejoras formales, como los hyperlinks a las paginas desde el indice, y mapas
que ubiquen a las diferentes masas de agua (ej. Anejo 2, pagina 14) en la Demarcacion.
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DEMARCACION DEL CANTABRICO OCCIDENTAL (Beatriz Gonzalez Fernandez y Eduardo Menéndez Casares)

EVALUACION

TEMA PRIORITARO Mejoras Significativas (++) EVIDENCIAS Y COMENTARIOS
Mejoras Menores (+)

Sin Mejoras (-)

En el apartado 3.2 de la Memoria (pagina 104) se tratan las presiones sobre las masas de agua

1. Mejorar la caracterizaciéon de las En la actual revisién de la planificacidon hidroldgica el Inventario de Presiones e Impactos (anejo VII) no ha

masas de agua sufrido ninguna modificacion respecto al plan hidrolégico vigente. El resumen del andlisis de Presiones e
Impactos aparece en el Anejo 7, pags. 9 a 75, del Plan 2009-2015
(http://www.chcantabrico.es/index.php/es/actuaciones/planificacionhidrologica/index.php/es/actuaciones/pl
anificacionhidrologica/nuevo-periodo-de-planificacion/plan-hidrologico-de-la-demarcacion-hidrografica-del-
cantabrico-occidental-2/4096-anejos-2
(+) En el capitulo 6 de la Memoria (paginas 185-295) se describe el programa de control y el estado de las

2. Seguimiento mejorado + masas de agua. En Ié't:f\bla 150 de la pagina 203 de.la Memoria se muesFran las campafias de muestreo en
embalses y lagos artificiales. Esto representa una mejora respecto al anterior Plan

actualizado
En el capitulo 14 de la Memoria se describen las tareas que conforman el seguimiento del Plan Hidroldgico
de cuenca en base a los requerimientos del RPH.

(http://www.chcantabrico.es/index.php/es/actuaciones/planificacionhidrologica/nuevo-periodo-de-
planificacion/plan-hidrologico-de-la-demarcacion-hidrografica-del-cantabrico-occidental-2/4097-memoria-2)

(+)En el capitulo 8 de la Memoria, pags. 335 a 339, figuras 103 a 109 aparece la valoracién del estado de las
masas de agua superficiales. En cuanto a las aguas subterraneas presentan todas buen estado y se describe
en el capitulo 8 pags 340 a 349. En el capitulo 8 de la Memoria (Diagndstico del cumplimiento de los
objetivos medioambientales) se muestra el estado de todas las masas de agua.

3. Correcta definicion del estado

(+) En el Capitulo 6, pag 187 se dice que para las masas de agua rio se utiliza toda la informacion
+ disponible del elemento mejor testado frente a las presiones que en el caso de los rios son los
macroinvertebrados en primer lugar y las diatomeas en segundo. En la pagina 199 se dice, para las masas de
agua rio: “ Para disefiar las estaciones bioldgicas del programa de control operativo, se selecciond para la
notificacion a Europa de marzo de 2007, en cada caso, el elemento de calidad (macroinvertebrados,
diatomeas, macrdfitos o peces) mds sensible a la presion a la que estaba sometida la masa”.

En el capitulo 6 de la Memoria, pag 190 se dice, para las masas de agua lago y embalses, que Los elementos
de calidad muestreados en lagos naturales en el control de vigilancia fueron: fisicoquimicos y bioldgicos
(fitoplancton, macréfitos, , macroinvertebrados y microinvertebrados) en estaciones de control bioldgica; y
sustancias preferentes y prioritarias en estaciones de control quimico gestionadas por Comisaria de aguas de
la CHC.
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En el muestreo del programa de vigilancia de 2011 se muestrearon 2 lagos: Lago Negro y Del Valle.
(-) En el caso de embalses, no se ha realizado ninguna campafia de muestreo en la red de vigilancia.

En el capitulo 6 de la Memoria (pag 291) se dice: “Para determinar el estado cuantitativo de las masas de
agua subterranea se utiliza como indicador el nivel piezométrico, medido en los puntos de control de la red
de seguimiento, asi como su indice de explotacidn.

El estado quimico por su parte, se clasifica de acuerdo con indicadores que emplean como parametros las
concentraciones de contaminantes y la conductividad.”

(+) En el apartado 8.1.7. de la Memoria (pag 333) aparece un resumen del diagndstico del cumplimiento de
los objetivos medioambientales en las masas de agua superficiales, con numerosos mapas comparativos (ya
mencionados en el apartado anterior). En el Estudio Ambiental Estratégico (de los Planes de Gestion del
Riesgo de Inundacion) , pagina 47, aparecen las figuras 4.1 y 4.2 que muestran la evolucién del estado de las
masas de agua superficiales durante el periodo 2008-2012.

4. Mejores objetivos de las masas
de agua

+ http://www.chcantabrico.es/index.php/es/actuaciones/dph/evaluacion-y-gestion-de-los-riesgos-de-
inundacion/planes-de-gestion-del-riesgo-de-inundacion/dh-del-cantabrico-occidental

Respecto a la adecuada integracidn con la red Natura 2000, y los objetivos especificos adicionales para las
masas de agua incluidas en espacios protegidos, en las paginas 100 y 101 del Anejo VIII se dice:

(-) “...Sin embargo, la situacién real de los trabajos dista mucho de la ideal, ya que los datos disponibles son
escasos y sustentados en su gran mayoria por la opinion de expertos”

(+) En el caso de los ecosistemas leniticos (aguas retenidas), para aquellas variables de referencia en que la
informacion disponible era muy limitada se utilizaron los trabajos realizados para la aplicacion de la DMA y se
siguieron las equivalencias entre el estado ecoldgico de la DMA y los estados de conservacion de la Directiva
de Habitat.

Por otra parte, en el caso de los hdabitat marinos, su enorme complejidad y el elevado nivel de
desconocimiento que existe en alguno de ellos han impedido cuantificar las variables que caracterizan los
diferentes sistemas ecoldgicos y los procesos que en ellos concurren.

Capitulo 7 de la Memoria (pags. 311-312), (se utiliza el término “exenciones” en vez de “excepciones”). En el
capitulo 4 del anejo 8 se encuentra un resumen de los objetivos medioambientales. La justificacién de
exenciones estd en el Anejo 8, tabla 37, y pags. 107 a 110. En la tabla 38 del Anejo 8, pagina 111 se muestran
las nuevas modificaciones previstas y sus posibles afecciones a las masas de agua.

5. Justificacion adecuada de las
excepciones

(-) La prevision de la presa de Caleao que aparece en el anterior Plan como nuevas modificaciones no
aparece en este a pesar de que se establece en el programa de medidas un presupuesto para ella.
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(-) En el Apéndice X.1 del Anejo X se encuentra el Resumen del Programa de Medidas donde se asignan 80
6. Mejoras en los Programas de millones de euros para el Abastecimiento a la Zona Central de Asturias que, aunque no se menciona
Medidas explicitamente, corresponden a la presa de Caleao en el alto Nalén y dentro del Parque Natural de Redes

El programa de medidas cuenta con 466 actuaciones, de las cuales 176 son bdsicas para garantizar el
cumplimiento de los objetivos establecidos en la normativa comunitaria sobre proteccion del agua; 37 son de
caracter basico de acuerdo con los articulos del 46 al 54 del RPH; y 253 son de caracter complementario,
incluidas en el articulo 55 del RPH.

(-) No aparecen medidas destinadas a la Gestion de la Demanda

(-) No se vinculan las medidas con el seguimiento de las presiones en las masas de agua asociadas, ni se

7. Mejoras en la relacién Presiones- cuantifica la reduccion esperada de las presiones.

Estado-Objetivos-Medidas (-) En el anejo VII se dice: “en la actual revisidon de la planificacion hidrolégica este anejo no ha sufrido
ninguna modificacion sobre el plan hidroldgico vigente aprobado por Real Decreto 399/2013, de 7 de junio,
siendo valido para esta consulta publica el que figura en la Memoria de dicho Plan Hidrolégico y puede

consultarse en la pagina electrdnica del Organismo”.

Respecto a los datos, en la pagina 27 del Anejo IX se dice que:

8. Mejorar la aplicacidon del art. 9. (+) Los costes de inversidn abarcan un alto nimero de afios que se ven reflejados durante toda la vida util de
la inversion. Por ello existe una falta de disponibilidad de datos reales homogéneos histéricos sobre el total
de costes de inversidn, por este motivo en el Plan vigente se procedié a la valoracidn tedrica de la estimacion
de la inversion del servicio urbano, segln tipo de infraestructura y por vivienda. Aunque se recopilo toda la
+ informacion disponible de los distintos organismo publicos sefialados en la tabla n2 11 para el periodo 1990-
2007. Esos valores se han mantenido en la elaboracién del Plan Hidroldgico 2015-2021 y se han completado
con los costes de inversion anuales provenientes de los distintos organismos publicos de la tabla n2 11 para
los afios 2008- 2011

La metodologia aplicada se encuentra en el Anejo IX pagina 10 y siguientes

El andlisis de recuperacion de costes se encuentra en el apartado 6 del Anejo IX y en nuestra opinién es
correcto

(+) Se han expuesto al publico todos los documentos relevantes antes de finales del 2014. Se ha facilitado el

9. Mejora de la aplicacién del acceso de los ciudadanos a informacion completa y de calidad mediante la pagina web

articulo 14 (-) En nuestra opinion no se han adoptado medidas para el fomento de la participacién activa de las partes
interesadas y del publico en general. Como ejemplo algunas organizaciones como Ecologistas en Accidn que
participo en el anterior ciclo de planificacidn, no fueron invitada en este nuevo ciclo

(-) Tampoco se habla abiertamente de temas controvertidos como es el embalse de Caleao denominandolo
eufemisticamente como “Abastecimiento a la zona central de Asturias”.
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SITUACION ADMINISTRATIVA DE LA PLANIFICACION HIDROLOGICA EN CANARIAS (Elena Sanchez Jordan)

DEMARCACION SITUACION ADMINISTRATIVA DEL ETI/EPTI AVENIDAS/RIESGOS DE INUNDACION
PLAN
TENERIFE Aprobado provisionalmente el PH | Entre los Anexos del documento de aprobacidn | El Consejo Insular de Aguas, con fecha de 26 de
(26/09/2014). Pendiente de | provisional del PH de Tenerife se encuentra el | septiembre de 2013, acordé la toma en
aprobacidn definitiva EPTI, que enumera los siguientes temas: consideracién de la “Evaluacion Preliminar del
Riesgo de |Inundacién en la Demarcacion
y o | Hidrografica de Tenerife” para someter dicho
) C.ons.ervauon y potenciacién del drenaje | 450 mento a los tramites de consulta por plazo de
territorial tres meses.
-.Satisfaccién de la demanda de abastecimientoy | £/ 58 de noviembre de 2013 se organizé una
rego Jornada de Participacion Publica en la que se hizo
- Optimizaciéon de la produccion industrial de | la presentacion de los trabajos realizados para la
agua elaboracion del documento de EPRI. Asimismo se
- Estado y disponibilidad de los recursos desarrollaron dos mesas redondas con el fin de
L suscitar la participacion sobre la Gestion del
- Control de la contaminacion Riesgo de Inundacidn, la primera visto desde el
- Fomento de la participacién sector publico y la segunda desde la perspectiva
- Mejora de la gestion publica de los sectores sociales.
- Preservacién y mejora del medioambiente El 20 de febrero de 2014 la Junta de Gobierno
L ) ) acordd la aprobacidn del documento de
- Recursos econdmicos y financieros “Evaluacién Preliminar del Riesgo de Inundacidn
- Desarrollo y gestion de infraestructuras en la Demarcacidn Hidrografica de Tenerife” una
vez efectuado expreso pronunciamiento en
relacion con el contenido de las alegaciones e
informes presentados.
Con fecha 11 de marzo de 2014 se efectud la
remision del documento de EPRI, que integra la
evaluacion elaborada por la Administracion
competente en materia de Costas, a la Direccidn
General del Agua del Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente.
FUERTEVENTURA El 18 de noviembre de 2013 el CIAF | En el documento EPTI (que es de 2009) se dice | La documentacién elaborada por el CIAF hasta el

acuerda:

-Someter a informacion y

que los temas importantes se han agrupado en
las siguientes categorias:

momento es la siguiente:

El Documento Técnico denominado Evaluacidn
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participacion publica el
Proyecto/Avance del Plan
Hidroldgico Insular de Fuerteventura
durante un plazo de seis (6) meses,
mediante la publicacién del anuncio
correspondiente en el Boletin Oficial
de Canarias.

- Someter a participacion publica el
Informe de Sostenibilidad Ambiental
del Proyecto/Avance del Plan
Hidroldgico Insular de Fuerteventura
durante un plazo de tres (3) meses,
mediante la insercion del
correspondiente anuncio en el
Boletin Oficial de Canarias.

Por acuerdo del CIAF, el dia 1 de
octubre de 2014 se ha acordado
tomar en consideracién el Informe
de Sostenibilidad Ambiental
Actualizado del Plan Hidrolégico
Insular de Fuerteventura y la
Propuesta de Memoria Ambiental,
elaborados en cumplimiento del
procedimiento de evaluacion
ambiental.

Objetivos ambientales: se engloban aqui
aquellos problemas que de una forma mas
directa pueden comprometer el cumplimiento de
los objetivos medioambientales que establece la
DMA

Conocimiento y gestion: se recogen aquellos
problemas que indirectamente, por falta de
conocimiento o problemas con la gestidn,
pueden comprometer el cumplimiento de los
objetivos ambientales.

Erosion y riesgos: se engloban aquellos
aspectos relevantes para la contencién de la
erosion (que a su vez incide en la infiltracion), asi
como los riesgos asociados al agua, siendo este
ultimo objetivo especifico de la planificacidon
hidroldgica.

Atencion a las demandas y racionalidad del uso:
la finalidad de la planificacién hidroldgica,
ademas de conseguir el buen estado de las aguas
y la protecciéon del dominio publico hidraulico,
tiene como objetivo la satisfaccion de las
demandas de agua protegiendo su calidad,
economizando su empleo y racionalizando sus
usos en armonia con el medio ambiente y los
demads recursos naturales.

Normativa: las relaciones normativas tanto
verticales como horizontales suponen un factor
muy importante a tener en cuenta en el proceso
de planificacidn y gestidn hidroldgica

Preliminar del Riesgo de Inundacién (EPRI) y
seleccién de las Areas de Riesgo Potencial
Significativo de Inundaciéon (ARPSIs) Fluviales
(Drenaje Territorial) y Costeras de la Demarcacion
Hidrografica de Fuerteventura.

Se encuentran en Tramite de Consulta Publica
(hasta 19 de septiembre de 2014):

1. Mapas de Peligrosidad y de Riesgo de
Inundacién de las Areas de Riesgo Potencial
Significativo de Inundaciéon. Memoria

2. Mapas de Peligrosidad y de Riesgo de
Inundacién de las Areas de Riesgo Potencial
Significativo de Inundacion (ARPSIs) Fluviales
(Drenaje  Territorial) de la  Demarcacion
Hidrografica de Fuerteventura.

3. Mapas de Peligrosidad y de Riesgo de
Inundacién correspondiente a las ARPSIs Costeras
de la Demarcacion Hidrogréfica de Fuerteventura,
elaborado por la Direccion General de
Sostenibilidad de la Costa y del Mar, del Ministerio
de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino.

3.1 Serie 1_Situacion

3.2 Serie 2_Peligrosidad. (T100 y T500)

3.3 Serie 3_Riesgo
Planos 3.1 Poblacién (T100 y T500)
Planos 3.2 Econdmico (T100 y T500)
Planos 3.3 Medio ambiente (T100 y T500)

GRAN CANARIA

En el BOC de 9/10/2013 se publica el
anuncio de  sometimiento a
informacion publica del Avance del
PHI de Gran Canaria y del informe de

En el EPTI que se encuentra en la pagina del
CIAGC se dice que los temas importantes se han
agrupado en cuatro categorias.

El CIAGC ya ha aprobado la Evaluacién Preliminar
de Riesgo de Inundacidn (EPRI) en la Demarcacién
Hidrografica de Gran Canaria y ha sometido a
consulta publica los “Mapas de peligrosidad vy
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sostenibilidad

ambiental por un
plazo de seis meses

1. Atencion de las demandas y racionalidad del
uso

- Desarrollo de recursos no convencionales:
desalacion de agua de mar

- Incremento del uso de aguas regeneradas

- Garantia de abastecimiento doméstico, turistico
e industrial en zonas costeras

- Garantia de abastecimiento de medianias y
cumbres

- Mejora, garantia y eficiencia del uso para riego
- Eficiencia de las redes de abastecimiento
2. Aspectos medioambientales

- Explotacién sostenible de las aguas

subterrdneas
- Contaminacion difusa de origen agricola

- Contaminacion localizada: urbana, industrial y
ganadera

- Proteccion de los cauces publicos
- Dependencia de energia no renovable

3. Seguridad frente a
meteoroldgicos extremos

fenémenos

- Reduccién del riesgo de inundacion

- Actuaciones frente a la sequia

4. Conocimiento y gobernanza

- Fomento del ahorro de agua

- Mejora del conocimiento del ciclo hidrolégico

- Financiacién de las medidas y recuperacion de
costes

riesgo de inundacion”.

LANZAROTE

El "Documento técnico preparatorio
para la aprobacién inicial del Plan
Hidroldgico Insular de Lanzarote" y el

"Informe

de

Sostenibilidad

En el documento que se encuentra disponible en
la web, que me parece que es el que elaboré la
Dir. General de aguas del gobierno canario para
todas las islas, en lo relativo a Lanzarote

El CIAL, mediante la asistencia técnica ENAC
INGENIEROS, para los riesgos de origen pluvial, ha
realizado, dando cumplimiento a las obligaciones
que el articulo 10 del Real Decreto 903/2010 le
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Ambiental" fueron aprobados en
sesion del CIAL de 9 de julio de 2014,
mientras que el Avance del PHI fue
publicado en el BOC EL 28/06/2011

distingue una serie de apartados (que luego
desarrolla): 1. Recursos superficiales; 2. Recursos
subterraneos; 3. Produccién industrial: recursos
no convencionales; 4. Evaluacion de las
infraestructuras de transporte, almacenamiento,
alcantarillado, depuracién y vertido

No he logrado encontrar otro documento sobre
Temas Importantes en la web del CIAL

impone; los mapas de peligrosidad y riesgo de la
demarcacion hidrografica de Lanzarote. El
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente, a través de las empresas CONSULNIMA,
ESTUDIO 7, INTECSA-INARSA y KV-CONSULTORES,
ha realizado los mapas de peligrosidad y riesgo de
la demarcacion hidrografica de Lanzarote para los
riesgos de origen costero.

Los documentos estan disponibles en la pagina
web del CIAL y pueden ser consultados a través
del enlace
http://www.aguaslanzarote.com/epri.php, Segun
indica en la misma pagina, es la primera cuenca
hidrografica del Archipiélago que aprueba estos
mapas.

LA PALMA

En la pagina del CIALP figura el PH de
2011 vy, respecto de la actualizacion
del PH, en la pestafia CONSULTA
PUBLICA se encuentran los
documentos relativos al Avance del
PH de la Palma, publicados en el BOC
de 6 agosto 2012. No figura
aprobacién definitiva del PH

En la pagina del CIALP existe informacién sobre el
ETl (documento publicado en el BOC en 2010)
que cuesta mucho encontrar porque se
encuentra bajo la pestafia CONSULTA PUBLICA.
En este documento, los temas importantes se
agrupan bajo los siguientes epigrafes: 1. Temas
relacionados con el cumplimiento de objetivos
medioambientales; 2. Temas relacionados con la
atencién de las demandas y racionalidad del uso;
3. Temas relacionados con la seguridad frente a
fendmenos meteoroldgicos extremos; 4. Temas
relacionados con cuestiones del conocimiento y
la gobernanza

En mayo de 2014 se aprobd el documento
Evaluacién Preliminar de Riesgos de Inundacidn

LA GOMERA

En julio de 2014 se aprobd un
documento  titulado Programa,
Calendario, Estudio General de la
Demarcacién y  Formulas de
Consulta, dentro de los Documentos
iniciales del ciclo de planificacion
2015-2021. En él puede leerse: El
Plan Hidrologico 2009-2015 de La
Gomera se tramita como Plan

En la pagina del CIALG aparece ya un EPTI del
segundo ciclo de planificacion (de agosto de
2014), en el que podemos leer lo siguiente: La
todavia reciente elaboracion del Plan Hidroldgico
2009-2015, aun pendiente de aprobacién
definitiva, unida a los resultados de la
implantacién del Programa de Medidas y

a la experiencia adquirida en el primer ciclo de
planificacidn, ha condicionado la actualizacién de

En la pagina inicial del CIALG aparece un pdf
conteniendo los Mapas de Peligrosidad y Riesgo
de Inundacion y otro con la Evaluacién Preliminar
del Riesgo de Inundacion
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Territorial Especial, conforme al Plan
Insular de Ordenacién de La Gomera
(Decreto 97/2011, de 27 de abril;

PIOG), recogiendo las
determinaciones fijadas en los
documentos superiores de

ordenacion territorial, en coherencia
con los Planes  Territoriales
sectoriales convergentes y la
Evaluacién Ambiental Estratégica.
Por tanto se trata de un Plan de
sintesis que integra los

enfoques sectorial, territorial vy
ambiental. Este Plan, si bien se
encuentra en el momento de
redactar el presente documento en
fase de tramitacién avanzada por la
complejidad que conlleva la
aprobacién de un plan de estas
caracteristicas, debe acomodar su
ciclo de

revision al adoptado en la Unidn
Europea.

Por ello se plantea la urgente
necesidad de revisar el plan
hidrolégico aunque aun no esté
aprobado definitivamente el plan del
primer ciclo, atendiendo, entre otras
cuestiones, a que

la mencionada Directiva prevé que
los planes hidrolégicos han de ser
revisados antes de

final del afio 2015 y a que Espafia
estd trabajando activamente con la
Administracién europea

para ajustar los requisitos de ese

los temas importantes a considerar para el
segundo ciclo de planificacion.

Como resultado de los analisis realizados, se ha
constatado que se ha avanzado en algunos de los
temas esenciales (problemas con el saneamiento,
contaminacion agricola difusa, explotacion de
recursos hidricos, satisfaccion de demandas en
determinados sistemas, preservacion de zonas
protegidas, bajo nivel de recuperacién de costes,
inundabilidad y falta de conocimiento) siguen
siendo vigentes, aunque su situacion

haya avanzado y mejorado.

Adicionalmente se incluyen algunos aspectos
nuevos que abordan temas muy concretos no
contemplados en el primer ciclo de planificacion.
Es el caso de la segregacion del puerto de San
Sebastian de La Gomera como masa muy
modificada, la propuesta de descatalogacion de
la zona sensible de La Encantadora o el tema
relacionado con la participacion publica.

Los temas importantes que se propone abordar
en la revisién del Plan son:

I. Cumplimiento de objetivos

Medioambientales: a) Saneamiento de
aglomeraciones urbanas y de la poblacién
dispersa; b) Explotacion de los recursos hidricos;
c) Contaminacion agricola difusa; d)
Biodiversidad ligada al medio hidrico. Red Natura
2000 y Garajonay; e) Recuperacion de costes de
los servicios del agua; f) Descatalogacion de la
zona sensible de la Encantadora; g) Segregacion
como masa del Puerto de San Sebastidn de La
Gomera.

Il. Atencidén de las

demandas y racionalidad
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segundo ciclo y siguientes con la
finalidad de alcanzar los objetivos de
alto nivel perseguidos en todo el
ambito de la Unidn y dar satisfaccion
a las necesidades propias de nuestro
territorio.

del uso: a) Baja eficiencia y dificultades para
llevar a cabo el abastecimiento

lll. Seguridad frente a fendmenos extremos: a)
Gestidn de zonas inundables

IV. Conocimiento y Gobernanza: a) Mejora del
conocimiento en aspectos clave; b) Coordinacién
entre  administraciones; c¢) Sensibilizacion,
formacion y participacion publica

EL HIERRO

En el BOC de 14/12/2012 se publica
el acuerdo del CIAH de someter a
informacion y participacion publica el
Proyecto-Avance del PH de El Hierro,
asi  como su informe de
Sostenibilidad Ambiental. En la
pagina web del Consejo se afirma
gue “una vez finalizado el periodo de
Informacion Publica y la solicitud de
informes de consulta a las
administraciones competentes, se
esta llevando a cabo la revision del
Documento de Avance, el Informe de
Sostenibilidad
elaborando la Propuesta de Memoria

Ambiental y

Ambiental para proceder a su
remision a la COTMAC como
autoridad ambiental competente”.

El 18 de diciembre de 2014 se

aprueba inicialmente el Plan
Hidroldgico Insular de El Hierro,

Hay un documento EPTI de principios de 2010,
que se elabora por la Direccidon General de Aguas
del gobierno canario y que detecta los siguientes
problemas: 1. Satisfaccién de las demandas; 2.
Calidad del agua; 3. Defensa contra avenidas e
inundaciones; 4. Proteccidén y recuperacion del
medio ambiente; 5. Investigacién y desarrollo

En Junta General del CIAH, celebrada en sesion
extraordinaria el dia 7 de mayo de 2014, se
acuerda aprobar definitivamente el Documento
Técnico de "Evaluacidn Preliminar de los Riesgos
de Inundacidn de la Demarcacién Hidrografica de
El Hierro", dandose por finalizada la primera fase.

En sesion celebrada el dia 7 de mayo de 2014, La
Junta General del Consejo Insular de Aguas de El
Hierro, acordé tomar en consideracion el
“Documento Técnico de Mapas de Peligrosidad y
Riesgo de Inundacién. Demarcacion Hidrografica
de El Hierro” y someterlo a Consulta Publica.

Con fecha 20 de mayo de 2014 se publica en el
Boletin Oficial de Canarias el Anuncio por el que
se somete a informaciéon Publica el Documento
Técnico de Mapas de peligrosidad y Riesgos de
Inundacién de la Demarcacién Hidrografica de El
Hierro, iniciando el proceso de Consulta Publica
durante un periodo de tres meses a partir del dia
siguiente a dicha publicacidn.

En Junta General del Consejo Insular de Aguas de
El Hierro, celebrada en sesién extraordinaria el dia
1 de diciembre de 2014, se acuerda aprobar
definitivamente el Documento Técnico de "Mapas
de Peligrosidad y Riesgos de Inundaciéon (MPYR-
EH) de la Demarcacion Hidrografica de El Hierro",
publicando el correspondiente anuncio en el
Boletin Oficial de Canarias de 18 de diciembre de
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2014, dandose por finalizada la segunda fase.

La Tercera Fase es la elaboraciéon del Plan de
Gestion del Riesgo de Inundacién, que debera
aprobarse y publicarse antes del 22 de diciembre
de 2015, regulado por los capitulos 4 y 5 del Real
Decreto 903/2010 (articulos 11 al 17). El plan de
gestion tendra como objetivo lograr una actuacion
coordinada de todas las administraciones publicas
y la sociedad para reducir las consecuencias
negativas de las inundaciones, basandose en los
programas de medidas que cada una de las
administraciones debe aplicar en el ambito de sus
competencias para alcanzar el objetivo previsto.

Estas medidas deberan compatibilizarse con las
establecidas con la Directiva Marco del Agua e
incorporadas en el Plan Hidroldgico Insular de El
Hierro , buscando las mejores opciones
medioambientales posibles para la gestion del
riesgo de inundaciéon, y de acuerdo con la
Comision Europea, "se debera trabajar con la
naturaleza y no contra ella".

http://www.fnca.eu
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D. Eduardo Ortega Gomez con DNI n°® 13.723.543-H, en nombre y representacion de la
sociedad VIESGO GENERACION, S.L. con CIF n® B-62733126 v domicilio en
Santander (39011), calle Isabel Torres n°® 25, ante Vd. comparece y respetuosamente

EXPONE

1.- Que tras la publicacién en el B.O.E., de 30 de diciembre de 2014, VIESGO
GENERACION, S.I. (en adelante, VIESGO) ha tenido conocimiento del tramite de
consulta publica de la “Propuesta de provecio de revisién del Plan Hidroldgico.
Provecto de Plan de Gestion del Riesgo de Inundacion y Estudio Ambiental Estratégico
de la Demarcacion Hidrografica del Cantdbrico Occidental

2.- Que, por considerar que tal Propuesta afecta directamente a sus derechos e intereses,

dentro del plazo concedido al efecto, desea trasladar a esa Confederacion las siguientes
ALEGACIONES
PRIMERA: LOS REGIMENES DE CAUDALES ECOLOGICOS PROPUESTOS

DEBEN SER REVISADOS Y, EN SU CASO, CONTRASTADOS CON
ESTUDIOS DE DETALLE PARA CADA MASA DE AGUA.

Las razones que se argumentan son las siguientes:



A) Los regimenes de caudales ecolégicos propuestos deben ser revisados porque se estia
ignorando el objetivo real de los caudales ecolégicos, que es conseguir un bucn

estado/potencial ecolégico.

La Instruccién de Planificacion Hidrologica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, [PH
en adelante) cuyo objeto es la obtencion de resultados homogéneos y sistematicos en el
conjunto de la planificacion hidrologica, partiendo de la heterogeneidad intrinseca y de las
diferentes caracteristicas basicas de cada plan hidrolégico, define los Caudales ecoldgicos,

(también llamados minimos ¢ de mantenimiento) como:

“El régimen de caudales que permita mantener de forma sostenible la funcionalidad y
estructura de los ecosistemas dacudticos de los ecosistemas terrestres asociados,
y

contribuyendo a alcanzar el buen estado o potencial ecologico en rios o aguas de transicion™.

Asimismo, la propuesta de Plan Hidroldgico del Cantabrico Occidental define el caudal
ecolégico como aquel que “contribuye a alcanzar el buen estado o buen potencial ecolégico en
los rios o en las aguas de transicion v mantienen, como minimo, la vida piscicola que de

manera habitual habitaria o pudiera habitar en el rio, asi como su vegetacion de ribera.”

Es decir. la norma establece que el obietivo final de los caudales ecoldgicos es la

consecucion del buen estado o potencial ecologico.

Tal y como consta en el informe analitico, realizado por ECOHYDROS (documento n°
1), el 90% de las masas de agua donde VIESGO tiene concesiones presentan un buen
estado/potencial ecolégico con los caudales actualmente circulantes. Los caudales
ecoldgicos que se proponen son mas restrictivos que los actuales y no parece que exista
un motivo suficientemente justificado para su imposicion. Ademas se han analizado las
dos masas de agua situadas aguas abajo de cada presa comprobando que también estan

en buen estado.

Por otra parte, en aquellos casos en los que segiin la Propuesta existe un incumplimiento

que no permite alcanzar el buen estado ecolédgico (en el caso de VIESGO, una masa de



agua de 10), consideramos que no estd claramente definido que el motivo del
incumplimiento sea el caudal ecoldogico. En esta masa de agua se deberian acometer

estudios especificos, como se recoge en las conclusiones del Informe Técnico adjunto:

“Para el caso de la masa Navia V, aguas abajo del embalse de Arbon, existen grandes
diferencias entre los resultados obtenidos mediante wmétodos hidrologicos e
hidrobiolégicos, lo que aconseja acometer estudios especificos segin determina la IPH.
En esta masa las presiones son multiples por lo que no es posible establecer una

relacion directa entre el potencial y los caudales minimos.”

B) Debe realizarse un analisis coste-eficacia de la medida que supone la

implantacién de caudales ecologicos y su repercusion sobre los usos del agua.

La Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60 CE, en adelante DMA) introdujo,
como elemento novedoso en la Planificacion Hidrologica, la obligatoriedad de realizar
un analisis econdmico, entendido como una fuente de informacion relevante de cara a
conseguir los objetivos ambientales de la Directiva. En relacion con los programas de
medidas, este analisis econdémico debe contener, segin establece la DMA en su art. 5y
anexo II, apartado b, la informacion necesaria suficientemente detallada (teniendo en
cuenta los costes asociados con la obtencion de los datos pertinentes) para estudiar la
combinacioén mas rentable (en ¢l sentido de “mas coste-eficacia™) de medidas que, sobre
el uso del agua, deben incluirse en el programa de medidas de conformidad con el
art.11, basandose en las previsiones de los costes potenciales de dichas medidas. Este es
el punto e¢n el que la DMA introduce el andlisis coste-eficacia como una herramienta

para disefiar y seleccionar el programa de medidas de cada Demarcacion.

El apartado 7.4 de la IPH se refiere a los costes ambientales y del recurso: Los costes
ambientales se valoraran como el coste de las medidas establecidas para alcanzar los
objetivos ambientales, incluyendo las adoptadas tanto por las Administraciones

competentes como por los usuarios. Los costes del recurso se valoraran como el coste



de escasez, entendido como el coste de las oportunidades a las que se renuncia cuando
un recurso €scaso se asigna a un uso en lugar de a otro u otros. Para analizar el coste de
escasez se describirdn los instrumentos de mercado y ¢cémo estos permiten mejorar la

asignacion econdémica del recurso y los caudales ambientales.

En el caso de los caudales ecoldgicos, estos analisis de coste-eficacia no aparecen en el
borrador del Plan. No se plantea la evaluacion de la contribucién a la mejora del estado
ecologico de una forma clara, concisa y demostrable. Se deberia realizar un analisis del
coste que conlleva la aplicacién de dichos caudales frente al beneficio ambiental

esperado.

A su vez, la Instruccién de Planificacion Hidrologica determina que los Planes
Hidrologicos deben incluir un analisis de la repercusion del establecimiento del régimen

de caudales ecoldgicos en los usos del agua existentes, con la siguiente informacion:

= Marco legal de los usos existentes, incluyendo las caracteristicas técnico-
administrativas de los mismos y un andlisis juridico de los efectos de la
aplicacion del régimen de caudales ecologicos en las concesiones vigentes

* Repercusion, tanto positiva como negativa, en los niveles de garantia de las
unidades de demanda afectadas y analisis de la disponibilidad de caudales y de
la compatibilidad con las concesiones existentes

* Repercusiéon econdomica y social, tanto positiva como negativa, de la

implantacion del régimen de caudales ecologicos.

En ¢l Borrador del Plan se trata sucintamente este tema:

“Tras los estudios técnicos, fue analizada la repercusion de dichos caudales
ecologicos sobre los usos del agua mediante modelos de simulacion
recurso/demanda, aplicando los criterios de garantia de la IPH, y se comprobd

su compatibilidad con las demandas actuales y futuras”



No se ha encontrado ninguna alusién a los puntos 1 y 3 referentes al marco legal de los

usos existentes y la repercusion econdémica y social de la implantacion del régimen de

caudales ecologicos.

Se¢ deberia realizar un analisis detallado de la repercusion del establecimiento del

régimen de caudales ecolégicos en los usos del agua existentes que sirva de ayuda en la

toma de decisiones, especialmente cuando afectan a un tercero.

C) Los regimenes de caudales ecoldgicos propuestos no han incluido ninguna de las

excepciones previstas en la normativa.

En las conclusiones del Informe técnico adjunto se recoge lo siguiente:

Para todas las masas de agua de la Demarcacion Hidrografica del Norte se han
determinado los caudales minimos como producto del coeficiente de extrapolacién K50
(70.39) y el menor caudal medio mensual del afio (serie de 20 afios en régimen natural
obtenida mediante ¢l SIMPA II).

El coeficiente de extrapolacion se ha obtenido a partir de los trabajos de evaluacion de
caudales por métodos hidrobiolégicos (modelo hidrodinamico acoplado al uso de curvas
de preferencia) realizado en 22 masas de agua de la Demarcacion.

Esta extrapolacion se ha realizado independientemente de la tipologia de rio, pese a que
la IPH expresamente determina que “Los resultados de los métodos hidroldgicos
deberan ser ajustados mediante la modelacion de la idoneidad del habitat en tramos
fluviales representativos de cada tipo de rio”.

No se han aplicado criterios mas laxos en las Aguas Muy Modificadas, a pesar de que la
IPH contempla estos casos.

Esta aproximacion generalista parece razonable para llegar a unos valores sobre los que
comenzar un proceso de concertacion, pero se deberian tener muy presentes los matices
expuestos en los puntos anteriores y en ese proceso se deberia valorar la integridad
hidrolégica y ambiental, analizar su viabilidad téenica, econdémica vy social y proponer

un plan de implantacion (IPH).



A la hora de fijar los caudales ecoldgicos propuestos, la Administracién no ha tenido en
cuenta ninguna de las excepciones previstas en la normativa vigente para las distintas
tipologias de masas de agua. En este sentido, no parece prudente una aplicacion
homogénea del mismo criterio para todas las masas de agua sin tener en cuenta las
particularidades de cada una; maxime cuando se pueda generar un perjuicio para los
aprovechamientos y para terceros, aspecto que la Administracién no puede permitir ni

consentir.,

SEGUNDA.- LA IMPOSICION DE CAUDALES ECOLOGICOS PUEDE
SUPONER UN PERJUICIO PARA EL INTERES GENERAL.

Sin olvidar que obviamente la imposicién de caudales ecologicos se realiza con el
objetivo de mejorar la calidad de nuestras masas de agua, no debemos olvidar las

consecuencias derivadas de una decisidon como esta.

Por un lado cabe comentar la pérdida de produccién de energia hidraulica que supondrd,
ya que en la mayor parte de las situaciones el caudal ecolégico no se podré turbinar por

las centrales existentes debido a que su disefio no se adecua a éstos.

El vertido de este recurso desaprovechado motivara que su produccién asociada deba
ser compensada mediante otras fuentes alternativas, lo que supone una pérdida de
cficiencia para el sistema y conllevara con toda seguridad un aumento en el uso de

combustibles fasiles.

Por otro lado y como es sabido, la energia hidrdulica es la que dota de versatilidad al
sistema, siendo la Unica energia que, debido a su corto tiempo de respuesta, puede
modular los desajustes entre oferta y demanda e incluso contribuir a la estabilidad de la
red. Para realzar este argumento se adjunta como documento n° 2 el “Informe sobre la

influencia de los Planes Hidroldgicos en la operacion del sistema eléctrico”, elaborado



por €l Operador del Sistema Eléctrico Nacional (Red Eléctrica de Espaiia) y remitido
por la Directora General de Politica Energética y Minas del Ministerio de Industria,

Energia y Turismo a la Directora General del Agua, en el que se textualmente concluye:

“Las centrales hidroeléctricas juegan un importantisimo papel tanto en la garantia de
suministro eléctrico como en la seguridad del sistema eléctrico. Este papel se estd
viendo reforzado aim mds debido a su contribucion positiva para la integracion de las

energias renovables edlica y sola...

... Teniendo en cuenta la aportacion de las centrales hidroeléctricas a la garantia de
suministro eléctrico y a la seguridad del sistema eléctrico, la planificacion hidrolégica
deberia evitar establecer valores de caudales minimos o limitaciones a los gradientes
de los mismos que reduzcan la flexibilidad y capacidad de uso de las mismas,
especialmente en las instalaciones recogidas en los anexos como estratégicas desde el

punto de vista de operacion del sistema.”

Se adjunta copia del informe.

PERJUICIO ECONOMICO ELEVADO PARA VIESGO GENERACION S.L.

Como se menciona en el punto anterior, en caso de que finalmente se establezcan los
regimenes de caudales recogidos en el Anejo n® 5 de la Propuesta de PHC, las centrales
hidroeléctricas de VIESGO Generacién S.L. dejardn de turbinar esos caudales y por

tanfo se producird un perjuicio econdmico importante.,

Con el fin de poner de manifiesto el orden de magnitud de este impacto econoémico,

hemos realizado una estimacion simplificada en base a los siguientes criterios:



1) Centrales tipo fluyente: estas centrales constan de un azud que deriva el agua a

una conduccion y posteriormente la devuelve al rio una vez turbinada,
generalmente varios Km aguas abajo del punto de toma. En estos casos la
turbinacidon del caudal ecoldgico resulta inviable, por lo que el criterio de
valoracién utilizado consiste en tomar un registro historico de produccion (del
afio 2000 al 2011) y asumir que cuando la central esta funcionando a plena carga
no hay impacto, mientras que en el resto de escenarios se deberd soltar en el

azud el caudal ecologico correspondiente a cada época del afio.

2) Centrales a pie de presa: estas centrales toman ¢l agua del embalse y lo retornan

al rfo justo aguas abajo de la presa o a escasa distancia de la misma. En este caso
el impacto se ha estimado contabilizando las horas en que la central esta parada
y asumiendo que en esas horas hay que soltar el caudal ecoldgico

correspondiente a cada época del afio.

Con los datos de caudales obtenidos en ¢l Informe Técnico adjunto y aplicando los
criterios anteriores, se han realizado los calculos para todas las centrales afectadas. Los

resultados se recogen en la siguiente tabla:



ARENAS CAMARMERNA URDON LA PARAYA BARCENA TORINA DOIRAS ARBON
ene |17.233,20€ 19.514,39 € 7.067,67 € 9.490,74€ |6.046,88 £ 5.556,45 € - £ 27.137,46 €
feb |16.449,20€ 16.766,97 € 6.376,42 € 8.638,63€ |4.676,34€ 5.018,73 € - £ 23.18291 €
mar | 12.943,59 € 16.610,33 € 5.792,84 € 8.086,26€ |5.411,82¢€ 5.556,45 € - € 30.455,18 €
abr |[10.318,56 € 12.177,22 € 6.036,33 ¢ 6.72585€ |7.140,88 € 5.377,21€ =€ 32.221,89€ |
may | 8.446,99 £ 8.242,47 € 6.571,22 € 6.674,05€ |7.157,89¢€ 4.630,37 € - £ 28.910,28 €
jun_ 113.416,27 € 12.069,94 € 6.479,42 € 5.557,59€ |7.655,21€ 4.481,01 € - € 33.618,24 €
jul 59.26/,44 € 9.339,20€ 4.004,52 € 947,24 € | 4.865,28 € 2.778,22 € =+ 3 25.544,88 €
|ago | 6.973,85€ 9.451,48 € 841,37 € - € |3.919,93¢€  |2.778,22¢€ - € 28.118,13 €
sep |5.993,70€ 5.266,20 € 2.499,77 € 1,08€ |2.180,90€ 2.688,60 € = € 27.720,53 €
oct |7.298,40€ 8.573,01 € 3.391,08 € 1.893,33€ |1.957,30€ 2.778,22 € € 29.016,09 €
nov |11.51162¢€ 14.735,40 € 4.751,29 € 5.771,90€ |5.676,87€ 4.481,01 € a3 28.318,26 €
dic  111.979,66 € 15.495,04 € 5.365,77 € 7.217,60€ |5.803,81€ 4.630,37 € = & 20.051,13 €
total 131.832,49€ 148.241,64¢€ 59.177,69 € 61.004,28 € 62.493,11 € 50.754,87 € - € 334.294,97 €

Para la valoracion econémica del impacto se ha utilizado el precio medio del MWh

publicado por el OMIE (Operador del Mercado Ibérico de Energia) correspondiente a la

media entre enero y diciembre de 2014, que fue de 41,08 €MWh.

Como se puede observar el impacto econémico anual es elevado, cercano al millén de
euros al afio para todas las concesiones de VIESGO GENERACION S.L. Teniendo en

cuenta que la mayoria de las concesiones caducan en el afio 2060, el importe total del

impacto sin actualizaciones de precios casi llegaria a los 40 millones de euros.




CUARTA.- LA IMPOSICION DE CAUDALES ECOLOGICOS QUE NO
FIGURAN EN LOS TIiTULOS CONCESIONALES, DEBE SER OBJETO DE
INDEMNIZACION.

Del texto de la Propuesta de Proyecto de Plan Hidroldgico cabe apreciar que esa
Confederacion tiene el criterio de que el régimen de caudales ecoldgicos puede ser
impuesto a todos los titulares de aprovechamientos de agua, y ello con independencia de
que tales caudales ecolégicos figuren o no figuren en los titulos concesionales, sin que a
su juicio proceda ningun tipo de indemnizacion o compensacién, salvo supuestos

especiales de desaparicidn o inviabilidad del aprovechamiento (articulo 12).

Unicamente se prevé un diferente tratamiento “procesal” para su aplicacion, ya que
serfa directamente exigible a las concesiones que se otorguen con posterioridad a la
entrada en vigor del Plan Hidroldgico y a las que incluyan la prevision en el clausulado
del titulo, mientras que al resto de las concesiones (incluidas las que no hacen ningin
tipo de mencion al respecto en el titulo), el régimen le seria de aplicacién después de

que se comunique a los respectivos titulares.

Consideramos que este criterio, en la medida que puede amparar la imposicion de
restricciones no previstas en el titulo concesional sin pago de ninguna indemnizacién u
otras compensaciones al titular afectado, no se ajusta a la vigente legislaciéon. Por el
contrario, VIESGO entiende que [a normativa en vigor permite, cicrtamente, imponer al
concesionario limitaciones de caudales ecol6gicos u otras modificaciones en aras del
interés general, pero ello exige un procedimiento de revisién de la concesién y de

indemnizacién en caso de suponga perjuicios econémicos para el perjudicado.
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En concreto, el criterio de VIESGO resulta de la literalidad del articulo 65 de la Ley de

Aguas, que literalmente establece lo siguiente:

“1. Las concesiones podran ser revisadas:

a. Cuando de forma comprobada se hayan modificado los supuestos
determingntes de su olorgamiento.

b. En casos de fuerza mayor, a peticion del concesionario.

c. Cuando lo exija su_adecuacion a los Planes Hidroldgicos.

2.(.)

3. Sdlo en el caso sefialado en el parrafo c) del apartado 1, el concesionario
perjudicado tendrd derecho a_indemnizacion, de conformidad con lo dispuesto en la
legislacion general de expropiacion forzosa.”

Igualmente, el criterio que defendemos se encuentra amparado en los principios
esenciales de seguridad juridica, responsabilidad e interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos, asi como la proteccion de la propiedad privada, que se recogen los

articulos 9 y 33 de nuestra Constitucion.

En consecuencia, consideramos que la Propuesta de Proyecto de Plan Hidroldgico, y en
particular su capitulo 3, debe ser modificada al objeto de que incluya que la imposicion
de caudales ecologicos no previstos en el titulo concesional, o previstos en un volumen
inferior, debera ser objeto de indemnizacion para compensar a su titular de los

perjuicios que le ocasione.
Por todo lo cual, SOLICITA:
Tenga por presentado este escrito de Alegaciones y en su virtud se digne en modificar la

Propuesta del Proyecto del Plan Hidroldgico en los términos anteriormente expuestos, y

concretamente en los siguientes aspectos:

11



Revisar los regimenes de caudales ecoldgicos que figuran en el anejo 5 de la
Propuesta de Plan Hidroldgico de Cuenca de la Demarcacion del Cantabrico,
teniendo en cuenta las consideraciones expuestas y analizando caso por caso el

Coste/Beneficio de la medida.

Afiadir una salvedad en ¢l articulado del capitulo 3 de la normativa del Plan en la
que se recoja que en el caso de concestones otorgadas con anterioridad a la
entrada en vigor y que se sitien sobre masas de agua en buen estado/potencial
ecoldgico, se deberdn mantener los caudales minimos que actualmente circulan,
sin perjuicio de que, en caso de que la masa deje de estar en buen
estado/potencial ecoldgico, se debera llevar a cabo el correspondiente proceso de

congcertacion para establecer medidas que permitan recuperar el buen estado.

Tener en cuenta todas las variables medioambientales y de interés general a la
hora de imponer caudales ecoldgicos en cauces con presencia de centrales

hidroeléctricas,

Tener en consideracion ¢l grave perjuicio econdmico que estos caudales causan

a mi representada.

Reflejar que el concesionario perjudicado por la imposicién de caudales
ecoldgicos no previstos en el titulo concesional (o previstos en un volumen
inferior) tendran derecho a indemnizacién, conforme a lo previsto en el articulo

65.3 de la Ley de Aguas.

Anexo n° 1 Informe Técnico: Informe Analitico de las afecciones a VIESGO
Generacion S.L. por la posible implantacion del régimen de caudales ecoldgicos
recogidos en el borrador del Plan Hidroldgico de Cuenca 2015-2021, de la Demarcacién

del Cantabrico. 4 de junio de 2015.
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sistema eléctrico, elaborado por el Operador del Sistema Eléctrico Nacional {Red
Eléctrica de Espaiia) y remitido por la Directora General de Politica Energética y Minas

del Ministerio de Industria, Energia y Turismo a la Directora General del Agua.

Es de justicia que solicita en Santander, a 25 de junio de 2015

Por VIESGO GENERACION, S.L.

D. Eduardo Ortega Gémez
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PODER

NUMERO MIL SETENTA Y CINCO

En Santander, mi residencia, a veintinueve de
Abril de dos mil e

Ante mi, JOSE MARIA DE PRADA DIEZ, notario del
Jlustre Colegio de BUYgOS ------=--TSTTTTTITITIOIIOS

coMPARE cCE

DON MIGQEL_AEIQ&QﬁZAS ALVEAR, mayor de edad, con
domicilic a estos efectos en gantander, calle del
Medio, nimerc doce Y con documento nacional de iden-
tidad nimero 16.033.374~M.——»——=-———w~—v=——-—»-——i—-

INTERVIENE en su caradcter de CONSEJERO DELEGADOC

de la entidad VIESGO_GENERACION, s.L., SOCIEDAD UNI-

PERSCNAL, con N.I.F. B-62733126, domiciliada en San-
tander, calle del Medio, doce. constituida, Por
tiempo indefinido, con 1a denominacién de "Enel Prc-
duccién Espafa, g 1," en escritura autorizada por el
notario de Barcelona don Miguel Tarrageona Coromina
el dia 28 de noviempre de 2.001. inecrita en el Re-

gistro mercantil de cantabria al tomo 783, folio



108, Hoja S=13.885, ~wcmecase o civomcn i s

Adoptada su actual denominacidén en la escritura
de fusién por absorcién Y posterior escisién total
de determinadas sociedades autorizada por el citado
notario don Miquel Tarragona Coromina el dia 17 de
diciembre de 2.002 Y trasladado su domicilio social
al indicado en otra escritura, también ante citado
notario de 17 de diciembre de 2,002, ~-evmooaao Lo

Su nombramiento resulta de la escritura autoriza-
da por el notario de Barcelona don Miquel Tarragona
Coromina, con fecha 29 de enero de 3.003, inscrits
en el Registro Mercantil de Cantabria al tomo 783,
folio 115, hoja $-13.885, inscripcidn 4*, en la que
se le delegan todas las facultades legal Y estatuta-
riamente delegables.~w—-—~-———*—---a——~——’———»——~-a~

Tiene, a mi juicio, la capacidad y legitimacidn
hecesarias para este acteo V2 it = e

DI CE

Que, en nombre de la entidad que representa, con-
fiere poder en favor de las personas, con lag facul-
tades y condiciones de ejercicioc que se expresarn a
SOMEIMUAGH O =~ »a Wb Jule SR LaB et U L il

4) .- DON EDUARDO ORTEGA GOMEZ, mayor de edad, ve-
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cino de Santander, con domicilio en calle del Medio,

o

doce y con D.N.I. numero Ter e P e Sl BN T s
DON LUIS FERNANDEZ RUEBIO, mayor de edad, wvecino
de Santander con domicilio en calle del Medio, doce
y con D.N.I. nimerc TAGBGNCENAS S | e S S Ry =
DON JOSE LUIS PEREZ LANZA, maycr de edad, vecino
de Santander con domicilio en calle Real Consulado,
s/n, Candina y con D.N.I. ndmero 13.725.825-T...-=--~

FACULTADES :

1?.- Comparecer y representar a la Sociedad ante
terceros en toda clase de Juntas Administrativas,
camaras, Agencias de Comercio, Sociedades y Agencias
de Valores, Registros, comités, Asociacionesg, Mutua-
1idades, Dependencias de la Unidén Europea, del Esta-
do, Comunidades Auténomas, Provincia o Municipio, Vv
otros Centros u Organismos administrativos, guberna-
rivos o de cualquier naturaleza, de todos los grados
e instanciag, tanto espafioles como extranjeros.
Ejercitar los derechos e intereses que, segin los

casos, correspondan a la Sociedad. Asistir a concur-



gog, licitaciones, convocatorias y supastas de todas
clases presentando las ofertas y proposiciones gque
considere oportuno. Presentar peticiones, declara-
ciones, liquidaciones e instancias. Instar los expe-
dientes que proceda, requiriendo los datos, copias o
documentos que interesen, solicitando aclaraciones y
formulando reclamaciones, incluso las previas, e in-
terponiendo recursos de cualquier clase en via admi-
nistrativa. Apartarse y desistir de los expedientes,
reclamaciones y recursos en cualquier estado de pro-
cedimiento en que se encuentren. Ejecutar o hacer
ejecutar las resolucicnes firmes. Contestar e instar
actas y requerimientos, sean notariales o de cual-
quier otra clase. Pedir certificaciones, testimonios

y copias fehacientes en que tenga interés la Socie-

2* .- Comparecer y representar a la Sociedad ante
los Juzgados y Tribunales de cualquier fuero y cate-
goria, sean naciocnales o extranjeros, y para toda
clase de asuntos constitucionales, civiles, mercan-
tiles, de jurisdiccién voluntaria ¢ contenciosa, pe-
nales, administrativos, econdmico-administrativos,
contencioso~administrativos, laborales y de cual-

guier otra naturaleza.-------------o---rosoommosases



PAPEL ExDLUBVO 1A DOCUMEMTOS MOTARIALE,

TIME

CONDICIONES DE EJERCICIO:
- Ejercicio individual sin limite de cuantia.----

Asi lo octorga el seflor compareciente a guien leo,
por su eleccidn, esta escritura que aprueba y firma,
previas las advertencias legales, especialmente la
de la obligatoriedad de inscribir la presente en el
Registro Mercantil.-----------omrrmmm i a i ac e

AUTORTITZACTON

Y yo el Notario doy fe: de que el consentimiento
ha sido libremente prestado; de gque el presente
otorgamiento se adecta a la legalidad y a la volun-
tad debidamente informada por el compareciente; de
conocer al mismo y, en general, de cuanto gqueda con-
signadc y extendido en treinta y seis folios de pa-
pel notarial, de la serie 4S y niGmeros el del pre-
sente y siguientes en orden.-Firma ilegible. -

Signado: Jose Maria de Prada Diez.-Rubricado y se-



000 VUL CO0

ES COPIA PARCIAL DE SU ORIGINAL, a que me remito
vy en donde dejo anotada su saca, sin que en lo omi-
tido haya nada que restrinja, limite, condicione, ©
en otra forma modifique la parte transcrita.La expi-
do para la entidad poderdante en tras folios de
serie 4V, numeros el del presente Vv agnteriorass en or
den correlativo, que signo, firmo,rubrico y sello,

en Santander, a nueve de Mayo de dos mil tres.-DOY

0. |
Documento sin cuantia - Ley 9/089.
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Segun el Plan Hidrologico, “La planificacién hidrolégica es un requerimiento legal que se
establece con los objetivos generales de conseguir el buen estado y la adecuada proteccion
de las masas de agua de la demarcacién, la satisfaccién de las demandas de agua y el
equilibrio y armonizacion del desarrollo regional y sectorial (art.40 TRLA). Estos objetivos han
de alcanzarse incrementando las disponibilidades del recurso, protegiendo su calidad,
economizando su empleo y racionatizando sus usos, en armonia con el medio ambiente y los

demas recursos naturales”

Durante el primer semestre de 2015 se esta en el periodo de consulta pUblica de la Memoria
del Plan Hidroldgico de la Demarcacion Hidrografica det Cantdbrico (en adelante PHC) y sus
anejos, asi como sobre la Normativa especifica de aplicacién. Se trata de la tercera y ultima
etapa, previa a la aprobacién de los Planes de Cuenca. Este periodo de consulta se inicid tras
la publicacion de la Resolucion de la Direccién General del Agua de fecha 30 de diciembre de
2014.

El Plan Hidrolégico de Cuenca incluye dentro del capitulo 4, prioridades de uso y asignacion
de recursos, un apartado dedicado a los caudales ecologicos {4.4) que se complementa con el
anejo 5, dedicado por completo a la descripcion detallada de ltos trabajos realizados yala

propuesta de un régimen de caudales ecologicos para cada masa de agua.

A continuacion se ofrece un resumen de los aspectos mas significativos de estos capitulos.
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2  CAUDALES ECOLGGICOS EN EL BORRADOR DEL PHC

I 2.1 Marco normativo

El marco normativo en el ordenamiento juridico espafiol para la determinacién de regimenes
de caudales ecologicos viene establecido por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de
jutio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA); por la Ley
10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidroldgico Nacional; por la Ley 11/2005, de 22 de julio, por
la gue se modifica la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidroldgico Nacional y por el Real
Decreto 907/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Planificacion
Hidrologica (RPH). Ademas, la Instruccion de Planificacion Hidrologica (IPH), aprobada por
la Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, desarrolla los contenidos de la normativa y
define la metodologia de aplicacion.

[ 2.2 Fases para el establecimiento del régimen de caudales ecologicos

La IPH determina tres fases para el establecimiento del régimen de caudales ecoldgicos

= Primera fase: de desarrollo de los estudios técnicos destinados a determinar los

elementos del régimen de caudales ecologicos en todas las masas de agua.

= Segunda fase: consistente en un proceso de concertacion, definido por varios niveles

de accion (informacion, consulta plblica y participacidn activa).

= Tercera fase: consistente en el proceso de implantacién concertado de todos los

componentes del régimen de caudales ecolédgicos y su seguimiento adaptativo.

2.3 Objetivo del régimen de caudales ecolégicos ]
La propuesta de Plan Hidroldgico del Cantabrico define el caudal ecolégico come aquel que:
“contribuye a alcanzar el buen estado o buen potencial ecolégico en los rios o
en las aguas de transicion y mantienen, como minimo, la vida piscicola que de

manera natural habitaria o pudiera habitar en el rio, asi como su vegetacion de

ribera”
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La Instruccién de Planificacion Hidrologica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, IPH
en adelante) cuyo objeto es la obtencion de resultados homogéneos y sistematicos en el
conjunto de la planificacion hidrologica, partiendo de la heterogeneidad intrinseca y de las
diferentes caracteristicas basicas de cada plan hidroldgico, define los Caudales ecoldgicos

comos

“El régimen de caudales que permita mantener de forma sostenible la
funcionalidad v estructura de los ecosistemas acudticos y de los ecosistemas
terrestres asociados, contribuyendo a alcanzar el buen estado o potencial

ecoldgico en rios o aguas de transicion”

Por lo tanto no debe perderse de vista que uno de los objetivos finales de los caudales

ecolégicos es la consecucién del buen estado o potencial ecolégico.

| 2.4 Alcance del PHC 2015-2021

Tras la publicacién de ta IPH, que incluye el procedimiento para la determinacion e
implantacion de los regimenes de caudales ecologicos en la planificacién hidrotdgica, las
diferentes Confederaciones Hidrograficas acometieron estudios que permitieran esta

implantacion, de acuerdo con sus criterios y disposiciones.

Durante la redaccion del Plan 2009-2015 se desarrollaron los estudios técnicos para la
determinacién detl régimen de caudales ecologicos (PRIMERA FASE).

2.4.1 Caudales minimos

Se aplicaron métodos hidrolégicos basados en el analisis de series de caudales en régimen
natural, obtenidos mediante el modelo SIMPA, en la totalidad de las masas y en un 10% de
ellas se emplearon, ademas, métodos hidrobiolégicos basados en la modelacidn del habitat.

Esta modelacidon del habitat consiste en la simulacion hidrodinamica de tramos
representativos y el acople de curvas de preferencia de las fases vitales de las especies
indicadoras de cada tramo, con el fin de analizar la variacién del Habitat Potencial Util (HPU)
con el caudal circulante, de acuerdo a la metodologia IFIM (instream Flow Incremental
Methodology).

finalmente, para extrapolar los resultados a todas las masas de agua, se obtuvieron cuatro

factores de extrapolacion (K25, K30, K50 y K80) que se calcularon como cociente entre el
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valor de caudal minimo obtenido por métodos hidrobiolégicos para el 25%, 30%, 50% y 80% de
HPU y el minimo caudal medio mensual en régimen natural. De estos factores se empled el
K50 para todas las masas en situacion hidroldgica ordinaria y el K25 para los casos de
emergencia por sequia declarada, con la excepcién de las masas pertenecientes a la Red

Natura 2000 o a la lista de Humedales de Importancia Internacional (Convenio Ramsar).

En las Masas de Agua declaradas como muy Modificadas, donde la IPH permite aplicar
caudales que mantengan entre el 30% y el 80% del HPU, se aplicé también el factor K50.

En resumen, pese a que se calcularon una bateria de pardmetros hidrolégicos para todas las
masas de agua, el caudal propuesto se obtiene multiplicando el factor de extrapolacion K50
por el minimo caudal medio mensual en régimen natural (K25 para las situaciones de
emergencia por sequia declarada). Este factor, que tiene un valor de 0,39 (K25 = 0,19), se
calculé como promedio de los factores obtenidos en cada una de las 22 masas en las que se

emplearon métedos hidrobiologicos, independientemente de la tipologia de rio.

2.4.2 Variacion temporal de caudales minimos

Se fijaron tres periodos a lo largo del ano: aguas altas (enero a abril), aguas medias
(noviembre, diciembre, mayo y junio) y aguas bajas (julio a octubre) para los que se
determinaron los caudales minimos como el minimo mensual (para cada periodo) de los

caudales obtenidos al aplicar el factor de variacion mensual de Palau:

g,
Qmin

Fuppy =

2.4.3 Caudales ecoldgicos maximos

Para la determinacion de los caudales ecoldgicos maximos aguas abajo de infraestructuras se
considero el percentil 90 de la serie de caudales medios mensuales en régimen natural,
procedentes del modelo SIMPA Il. También se compard este percentil 90 de la serie natural

con la serie de desembalses de {a infraestructura correspondiente,

Este régimen de caudates maximos se verifico mediante el uso de los modelos hidréaulicos,

para lo que se comprobd que al menos se mantuviera un 50% de la superficie mojada del

tramo como refugio en las épocas de predominancia de los estadios mas sensibles, analizando
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también la conectividad del tramo para aquellos casos en los gue el refugia fuera inferior al
70%.

Estos caudales maximos se evaluaron en cinco masas de agua, para tres de ellas se obtuvieron
dos valores diferentes a lo largo del afio y para dos de ellas (bajo Navia y alto Besaya) un

unico valor.

2.4.4 Tasas de cambio

No se proponen tasas de cambio por no disponer de informacion suficiente y se aplaza su

determinacion a la realizacion de los “estudios pertinentes”,

2.4.5 Régimen de crecidas

Para la Demarcacion Hidrografica se ha concluido que el periodo de retorno correspondiente
al caudal generador es de 2,5 afos. Con este valor se calculan los caudales correspondientes,
aguas abajo de las principales estructuras de regulacion, que se incluyen en el plan
unicamente a titulo informativo, sin vinculacion normativa y se aplaza su evaluacion

mediante otros métodos a la realizacion de los “estudios pertinentes”.

2.5 Consideraciones sobre el régimen de caudales ecolagicos

El establecimiento de un régimen de caudales ecoldgicos es una de las medidas a considerar
para conseguir los objetivos que fija la Directiva Marco del Agua y una buena herramienta si
se determina que las alteraciones hidromorfologicas son las causantes del deterioro de los
ecosistemas acuaticos. Dependiendo del caso, puede haber otro tipo de medidas mejores
desde el punto de vista del coste-eficiencia que defiende la DMA.

A pesar de que existen algunos indicadores intercalibrados y aprobados para evaluar el estado
ecologico de las masas de agua, falta un cuerpo de conocimiento suficiente como para
establecer relaciones cuantitativas causa-efecto entre las variables hidrologicas y los
indicadores biolégicos en general y en lo que respecta a las comunidades de peces en
particular. Esto introduce un alto grado de arbitrariedad en las decisiones sobre el HPU e

impide disponer de criterios realistas para otros aspectos como las tasas de cambio de caudal.

Por elio, se considera de gran interés avanzar en la investigacion de estas relaciones para

cada tipologia de masa de agua, en iniciativas conjuntas en las que podrian implicarse
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mediante convenios especificos la administracién y los usuarios del agua. En su defecto,
resulta dificil establecer estrategias coherentes de explotacion sostenible del recurso, debido
a que los criterios que se aplican llevan implicita una incertidumbre excesiva en cuanto a la
consecucién de los objetivos medioambientales y resultan inestables y volatites. Es decir, no
garantizan ni la consecucién de dichos objetivos, ni unas condiciones de estabilidad juridico-

administrativa suficientes para la operacion a medio plazo de los concesionarios.

También se observa un importante déficit de informacién sobre la que establecer un sistema
de decision robusto, tanto en el ambito de medicién de caudales circulantes como de la
evaluacion de estado y potencial ecolégico. Este déficit se ve agravado por la débil acotacién
de la variabilidad natural, debida a fluctuaciones hidrometeorolégicas, cuando se trabaja a la

escala de una masa de agua concreta.

Por todo esto, es necesario seguir profundizando en el conocimiento de los ecosistemas
acuaticos, en la evolucién de los métodos de evaluacion del estado/potencial ecoldgico y en
la inclusion de nuevos indicadores. Todo ello con el fin de poder establecer relaciones
cuantitativas causa-efecto e incluir las fluctuaciones de origen natural, lo que permitiria
llegar a un robusto sistema de toma de decisiones sobre la conveniencia de las diferentes

medidas de restauracion desde el punto de vista de la coste-efectividad.
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3  EVALUACIGN DEL REGIMEN DE CAUDALES

Se han evaluado los caudales minimos en los azudes a partir de caudales a final de las masas
segiin se indica en la Instruccion de Planificacion Hidrologica. Para ello se han calculado a
partir de un Modelo Digital del Terreno las superficies de cuenca vertiente en los azudes y se
han aplicado diferentes formulas segin la situacién, tal y como determina el Borrador del
Plan Hidrologico.

a) En los casos en los que el azud se encuentra entre dos puntos para los que se dispone de
una propuesta de caudal, se ha empleado la siguiente expresion, que supone una novedad de
la propuesta de Plan 2015-2021:

n

Q=) o+ et ZA)

1

Donde:

Q;: Caudal minimo ecoldgico en los puntos aguas arriba

Qs: Caudal minimo ecolégico en el punto de aguas abajo

Q,: Caudal minimo ecologico en el azud

A;: Superficie de cuenca vertiente en los puntos aguas arriba

A,: Superficie de cuenca vertiente en el punto de aguas abajo

b) En {os puntos de cabecera donde no se dispone de un punto de caudal aguas arriba, la

férmula empleada es:

(@)

Qx (A)

*(Ax)
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En la tabla siguiente se reflejan las superficies de cuenca en los azudes o presas, asi como de

la masa en la que se encuentran y de la masa superior.

Tabla 1. Superficie de las cuencas vertientes en los azudes ¥ masas de agua

[ . Sup.
| cuenca | Masaagua
en azud | inferior

Sup.

cuenca de |
| Masas agua
la masa |

: ; superiores
inferiar

! Sup.

’ cuenca de
las masas
superiores

Central Azud/Presa

{km?) (km?)
ARENAS  PONCEBOS 266 Rio Cares Il 280 Ri%f;fﬁ B g5/ 69
CAMARMENA CAIN 120 Rio Cares |l 280 Rio Cares | 65
LA PARAYA ALLER 12 Rio Aller | 54
LA PARAYA LLANANZANES 10 Lgr:;’xgai‘: - 20
LAPARAYA  LORRIA 11 Rio Aller | 54
BARCENA  GORGOLLON 76 Rio Besaya | 197
TORINA AGUAYO 5 Rio Besaya | 197
TORINA ALSA 271 Alsa 0
URDON URDON 18 Rio Urddn 40

A partir de las superficies de cuenca vertiente y de los caudales propuestos para cada masa
en el apartado 7.1.1 del Anejo V del borrador de PHC, los caudales obtenidos para cada azud

0 presa son:

Tabla 2. Caudal minimo en los azudes y presas de VIESGO

Caudal minimo ecolégico (m*/s)

Cential Azud/Presa EE - Volumen anual

| {hm?)
| Aguas altas | Aguas Medias | Aguas Bajas !

ARBON ARBON 14,370 9,860 6,250 316,017
ARENAS PONCEBQS 1,370 1,187 0,704 33,806
BARCENA GORGOLLON 0,307 0,230 0,142 7,048
CAMARMENA CAIN 0,605 0,504 0,293 14,533
DOIRAS DOIRAS 13,140 9,020 5,660 288,438
LA PARAYA ALLER 0,083 0,068 0,038 1,964
LA PARAYA LLANANZANES 0,068 0,058 0,032 1,635
LA PARAYA LORRIA 0,073 0,059 0,034 1,718
TORINA AGUAYO 0,022 0,017 0,010 0,510
TORINA ALSA 0,060 0,050 0,030 1,451
URDON URDON 0,092 0,079 0,052 2,308
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Adicionalmente se ha recopilado el estado ecoldgico de las masas afectadas por los azudes y
presas. Se han incluido las masas en las que sitdan los azudes y presas y las dos masas

situadas inmediatamente aguas abajo.

Tabla 3. Estado / potencial ecolagico de las masas aguas abajo de azudes de VIESGO

Estado (o
Nombre de la Masa potencial)
_ecologico

Rio Aller i ES156MARO01172

Rio Aller Il ES156MAROO1 160
Rio Aller HI ES158MAR001201
Arroyo de Llananzanes  ES156MAR001171
Rio Besaya | ES105MAR000330
Rio Besaya i ES111MARO00370
Rio Besaya HI ES112MARO00380
Rio Urdon ES126MARC00560
Rio Cares Il ES131MARO00610
Rio Cares Ili- Deva IV ES132MARO00620
Deva Ill ES132MARDDD62 1
Navia V ESZ234MAR002150 Maderado
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4,1.1 Situacién

En la cabecera del rio Besayase encuentran los azudes de Gorgollén (C.H. Besaya) y Aguayo
(C.H. Torina). El embalse de Alsa-Torina forma su propia masa de agua (Alsa/Torina,
EST00MAROCG0320).

Tabla 4, Azudes y presas de la cuenca del Besava

Azud / Presa X (UTM ETRS89 H30) Y (UTM ETRS89 H30)
Gorgollon 413.122 4.771.581
Aguayo 416.341 4.767.056
Alsa/Torina 418.688 4.771.855

En el mapa siguiente se representan los azudes y las masas de agua, asi como sus respectivas

cuencas vertientes.

- B ssudexiprass 4w EON I
; ®  Punlo fnaroe rmasa e ag
L

1 L ! 4 1

Figura 1. Azudes y presas de la cuenca del Besaya

L0 _J
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4.1,2 Caudales ecologicos

La masa de agua en la que se sitian los azudes es la Besaya |, que se trata de una masa
{Ver Anejo IV). Esta masa de agua es muy extensa y compleja, ya que incluye el propio Besaya

y varios afluentes, entre ellos el Torina.

En las concesiones actuales no se establecen caudales minimos a pesar de lo cual, con el
caudal que actualmente circula por el cauce, el potencial ecoldgico de ta masa Besaya | y el
estado ecolégico de las dos masas situadas aguas abajo (Besaya Il y [l) son buenos (Ver Tabla
3).

Besaya | es una de las masas en las que se evaluaron los caudales mediante métodos
hidrobiologicos; en el Anejo | se adjunta la ficha completa del apéndice V.1 del Plan
Hidrologico de Cantabrico para el periodo 2009-2015. El punto para el que se desarroliaron los

trabajos de campo esta situado en el tramo final del rio Torina.

Para determinar los caudales ecologicos de la masa Besaya | se ha empleado el factor de
extrapolacion K50 (0,39), que multiplicade por la minima media mensual en régimen natural

(0,96 m*/s en agosto y septiembre}, se obtiene el valor minimo propuesto: 0,37 m’/s.

La Instruccion de Planificacion Hidrologica contempla para las masas de agua muy
modificadas, como es el caso de la Besaya |, que los caudales minimos aseguren entre el 30 y
el 80% del HPU, Con estos criterios, los vatores minimos serian 0,21 y 0,67 m’/s

respectivamente.

Et caudal propuesto al final de la masa Besaya |, supone un caudal de 0,010 m*/s en el azud
de Aguayo; 0,030 m*/s a pie de la presa de Alsa; 0,142 m*/s en el azud de Gorgollon y 0,039
m?/s al final del rio Torina (punto de los trabajos de campo). Si comparamos este Ultimo valor
con los obtenidos por métodos hidrologicos e hidrobiologicos (ver Tabla 5), observamos que se
corresponde aproximadamente con el caudal que proporciona el 50% de HPU, tomando como
méaximo de la curva Q-HPU el percentil 20 de la serie de datos diarios, El caudal es inferior a

los obtenidos mediante métodos hidroldgicos.
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Tabla 5. Caudales obtenidos para el rio Torina por métodos hidrobiolédgicos e hidrologicos

Percentil 15*
BO% HPU max
 50% HPU max
30% HPU max
Percentil 5*
Q bé_sico**
o212
Q25**

K80 x min mensual

K50 x min mensua_l

K30 x min mensual
* Serie de datos diarios
« Saries anuales de datos diarios

4.1.3 Conclusiones sobre la cuenca del Besaya

En lo que respecta a la propuesta de caudales, no se ha tenido en cuenta que ta masa de agua
Besaya | esta declarada como muy modificada, lo que permite, segun contempla la IPH, la

aplicacion de criterios mas laxos en lo referente a caudales minimos.

Por todo lo anterior, dado que el objetivo de buen potencial ecologico estd alcanzado, no
parece necesario incrementar el caudal circutante en el rio en tanto en cuanto se mantenga
dicho potencial. En caso de observar una tendencia negativa en el potencial se debera
analizar su relacion con el régimen de caudales y en caso necesario, realizar los estudios de

detalle pertinentes para el establecimiento de un régimen de caudales ecologicos.

' |a IPH determina que cuando la curva Q-HPY es creciente y sin aparentes maximos, podra adoptarse como valor
maximo el habitat potencial (til el correspondiente al caudal definido por el rango de percentiles 10-25 % de los
caudales medios diarios en régimen natural, obtenido de una serie hidrologica representativa de, al menos, 20 aios.
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| 4.2 Cuenca del Cares

4.2.1 Situacion

En esta cuenca se ubican los azu

ambos situados en la masa Cares ||

des de Cain (C.H. Camarmefia} y Poncebos (C.H. Arenas),

(ES131MARO00610)

Tabla 6. Azudes y presas de la cuenca del Cares

Azud / Presa
Cain

Poncebos

En el mapa siguiente se representan los azudes y las masas de agua, asi como sus respectivas

cuencas vertientes.

X (UTM ETRS89 H30)
345.637
351.320

Y {(UTM ETRS89 H30)
4.786.754
4.791.800

B Azudesiresss de EON

B Puntc final de mMasa e Apus

0w
]

=
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4.2.2 Caudales ecologicos

La masa de agua en la que se sitian los azudes es la Cares Il, se trata de una masa muy
alterada hidrolégicamente pero no catalogada como muy modificada; incluye el propio rio

Cares desde Posada de Valdedn hasta la desembocadura del Casano en Arenas de Cabrales.

En las concesiones actuales no se establecen caudales minimos, a pesar de lo cual, con el
caudal gue actualmente circula por el cauce, el estado ecologico de las masas situadas aguas
abajo, Cares Il y Cares ili - Deva IV es bueno (Ver Tabla 3). Ambos azudes disponen de escala

para peces.

Cares |l es una de las masas en las que se evaluaron los caudales mediante métodos
hidrobiologicos, aunque el tramo de muestreo de campo se sitUa practicamente en el final de
ta masa Cares |, aguas arriba de todas las presas y azudes de la masa Cares |l. En el Anejo | se
adjunta la ficha completa del apendice V.1 del Plan Hidroldgico de Cantabrico para el periodo
2009-2015.

Para determinar los caudales ecolégicos de las masas Cares | y |} se ha empleado el factor de
extrapolacion K50 (0,39}, que multiplicado por las minimas medias mensuales en régimen
naturat (0,36 y 1,93 m*/s en agosto), se obtienen los valores minimos propuestos: 0,14 y 0,74

m3/s.

Con estos caudales propuestos (y los de la masa Duje i), se obtienen unos caudales de 0,293
m’/s en el azud de Cain y 0,704 m*/s en el de Poncebos.

si comparamos el valor de caudal de la masa Cares | con los valores obtenidos por métodos
hidrobioldgicos (ver Tabla 7), cbservamos que no se llega cumplir el 50% del HPU
independientemente del método que se emplee para elegir el HPU maximo. El valor
propuesto es semejante al caudal basico y ligeramente inferior al resto de valores obtenidos

por métados hidrolégicos.

En el caso de la masa Cares Il (Tabla 8), el valor propuesto es intermedio entre el caudal

basico y el percentil 5 de la serie de caudales medios diarics.
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Tabla 7. Caudales obtenidos para la masa Cares | por métodos hidrologicos e hidrobiologicos
2 Lt HPUmax | - - :
Percentil 25* |Percentil 20* | Percentil 15* | Max curva

80% HPU max

Percentil 5*
_Q basico*™®
Q5+

K80 x min mensual

K50 x min mensual

K30 x min mensual

* Serie de datos diarios

* Series anuales de datos diarios

Tabla 8. Caudales obtenidos para la masa Cares |l por métodos hidrologicos

Percentil 5 0,844
Qbasice*™ 0,560
Q21* 1,000
Qs | 1001
K80 x min mensual 1,351
K50 x min mensual 0,753

K30 x min mensual 0,425

* Serie de datos diarios

** Serjes anuales de datos diarios

4.2.1 Conclusiones sobre la cuenca del Cares

Por todo lo anterior, dado que el objetivo de buen estado ecologico esta alcanzado, no
parece necesario incrementar el caudal circulante en el ric en tanto en cuanto éste se
mantenga. En caso de observar una tendencia negativa en el estado se deberi analizar su
relacion con el régimen de caudales y en caso necesario, realizar los estudios de detalle

pertinentes para el establecimiento de un régimen de caudales ecoldgicos.
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| 4.3 Cuenca del Urdon

4,3.1 Situacién

El rio Urdén, afluente del Deva, constituye su propia masa de agua (ES126MAR000560). En la
cabecera se encuentra el azud del Urdén (C.H. Urdon), como se puede apreciar en el mapa de

la Figura 2.

Tabla 9. Azudes y presas de la cuenca del Urdén
Azud / Presa X (UTM ETRS89 H30) Y (UTM ETRS89 H30)

Urdén 363.746 4.789.763

4.3,2 Caudales ecoldgicos

La masa de agua que forma el rio Urdén no esta catalogada como muy modificada y el Plan no

ofrece informacidn sobre el grado de alteracion hidroldgica.

En la concesidn actual no se establecen caudales minimos, a pesar de lo cual, con el caudal
que actualmente circula por el cauce, el estado ecolégico de las masas situadas aguas abajo
{Urdon y Cares Ill - Deva IV) es bueno (Ver Tabla 3).

Para determinar los caudales ecologicos de la masa Urdon se ha empleado el factor de
extrapolacidén K50 (0,39), que multipticado por la minima media mensual en régimen natural
{0,30 en septiembre), se obtiene et valor minimo propuesto; 0,12 m?/s. Con este caudal al

final de la masa, se obtiene un caudal de 0,052 m?/s en el azud del Urddn.

Si comparamos el primero de los caudales (final de masa Urddn) con los obtenidos mediante
métodos hidrolégicos se aprecia que se trata de un valor ligeramente superior al percentil 5
de la serie de datos diarios y considerablemente superior (65%) al caudal basico. Sin embargo
se encuentra por debajo de tos caudales Q21 y Q25.
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Tabla 10. Caudales obtenidos para la masa Urdon por métodos hidrolagicos

Percentit 5* 0,116
Q basico** 0,071
Q21 0,143
Q25 ] 0,152
K80 x min mensual 6,210
K50 x min mensual e
K30 x min mensual 0,066

* Serie de datos diarios

** Series anuales de datos diarios

4.3.3 Conclusiones sobre la cuenca del Urdon

Por todo lo anterior, dado que el objetivo de buen estado ecoldgico esta alcanzado, no
parece necesaric incrementar el caudal circulante en el rio en tanto en cuanto éste se
mantenga. En caso de observar una tendencia negativa en el estado se debera analizar su
relacién con el régimen de caudales y en caso necesario, realizar los estudios de detalle

pertinentes para el establecimiento de un régimen de caudales ecologicos.
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4.4 Cuencade!lAller

i § ———

4,4.1 Situacién

£n esta cuenca se ubican los azudes del Aller, Lorria y Arroyo Llananzanes (C.H. La Paraya),
los dos primeros en la masa de agua de cabecera del rio Aller (Aller |, ES156MAR001172) v el

altimo en la masa de agua Arroyo de Llananzanes (ES156MAR001171).

Tabla 11. Azudes y presas de la cuenca del Cares
Azud / Presa X (UTM ETRS89 H30) Y (UTM ETRS89 H30)

Alter 292.838 4,769.909
Lorria 292.037 4.769.371
Arroyo de Llananzanes 288.151 4.769.993

En el mapa siguiente se representan los azudes y las masas de agua, asi como sus respectivas

cuencas vertientes.

0 Azudesipresas ge FON

F Y 4 @ Purlo final de masa e agua |

" -
iy v ¥ L ] 1 2 &om
{ P L v s s 1 L L n |

Figura 3. Azudes y presas de la cuenca del Aller




ﬂ EC14035 BIOEON_Qecol_PHC

4.4.2 Caudales ecologicos

En las concesiones actuales no se establecen caudales minimos, a pesar de lo cual, con el
caudal que actualmente circula por el cauce, et estado ecoldgico de las masas situadas aguas

abajo: Aller I, 1l y lll y Arroyo de Llananzanes es bueno (Ver Tabla 3).

Para determinar los caudales ecolégicos de las masas Aller | y Arroyo de Llapanzanes, se ha
empleado el factor de extrapolacion K50 (0,39), que multiplicado por {as minimas medias
mensuales en régimen natural (0,43 y 0,16 m’/s en agosto), se obtienen los valores minimos

propuestos: 0,17 y 0,06 m®/s.

Con estos caudales propuestos se obtienen unos caudales de 0,038 m*/s en el azud del Aller,

0,032 m’/s en e! azud del Llananzanes y 0,034 m>/s en el azud del Lorria.

Como se puede ver en la Tabla 12, los caudales propuestos para final de masa se encuentran
ligeramente por debajo del percentil 5 de la serie de datos diarios y por encima de los valares

de caudal basico.

Tabla 12. Caudales obtenidos para las masas Aller | y Arroyo de Llananzanes por métados

hidrolégicos
Aller { [ Llananzanes

Percentil 5* 0,179 0,063
Q basico** - 0,120 0,042
Q21 % 0,203 0,072
Q25** 0,220 0,078
K80 x min mensual 0,301 0,112
K50 x min mensual VLS 0,062

K30 x min mensual 0,095 0,035
* Serie de datos diarios

** Series anuales de datos diarios

4,.4,1 Conclusiones sobre la cuenca del Aller

Por todo lo anterior, dado gue el objetivo de buen estado ecologico estd alcanzado, no
parece necesario incrementar el caudal circulante en el rio en tanto en cuanto éste se
mantenga. En caso de observar una tendencia negativa en el estado se deberd analizar su
relacion con el régimen de caudales y en casc necesario, realizar los estudios de detalle

pertinentes para el establecimiento de un régimen de caudales ecoldgicos.
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!_ 4.5 Cuenca del Navia

4.5.1 Situacién

En la cuenca del rio Navia se encuentran los embalses de Doiras y Arbon, tal y como se
observa en el mapa de la figura siguiente. EL Gltimo tramo fluvial del rio Navia, aguas abajo
del embalse de Arbén, es la masa Navia V (ESZ34MAR002150), tiene una longitud de 13 km y
esta declarada como muy modificada (ver Anejo IV). El tramo de rio mantiene agua

permanentemente y esta afectado por las mareas, aungue no tiene intrusidn salina.

En el mapa de la figura siguiente se han representado las presas de Arbon y Doiras.

|

|

Figura 4. Presas de Doiras y Arbon en la cuenca del Navia

4,5.2 Caudales en la presa de Doiras

El caso de Doiras se considera un caso excepcional en la aplicacion de caudales ecoldgicos, va
que si se mantiene alto el nivel del embalse no existe tramo de rio aguas abajo de la presa al

llegar la cola del embalse de Arbon hasta la propia presa de Doiras.

Actualmente, existe obligacion concesional de soltar 6,2 m*/s o el fluyente en el cauce, en

caso de ser menor, debiendo garantizar en todo caso al menos un caudal de 1,56 m®/s que se

|20 |
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suministrara incluso con cargo al agua almacenada en el embalse. Estos caudales pueden
suministrarse en términos de caudales medios diarios en el caso expuesto anteriormente de

que la cola del embalse de Arbon llegue a la presa de Doiras.

E! caudal propuesto en el borrador del Plan (5,66 m?/s} es ligeramente inferior al mantenido

actualmente.

4.,5.3 Caudales en la presa de Arbon

El caudat minimo medido en el rio es de 3,2 m*/s. La medicion se realizo el dia 4 de octubre
de 2011 y se buscd caracterizar una situacion extrema de caudal, tras un periodo de

inactividad hidroetéctrica de mas de 10 horas y ausencia de lluvias en las (ltimas semanas.

Navia V es una de las masas en las que se evaluaron los caudales mediante métodos
hidrobioldgicos. En el Anejo | se adjunta la ficha completa del apéndice V.1 del Plan
Hidrolégico de Cantabrico para el periodo 2009-2015.

Para determinar los caudales ecoldgicos de la masa Arbon, se ha empleado el factor de
extrapolacién K50 (0,39), que multipticado por ta minima media mensual en régimen natural
{16,23m’/s en agosto), se obtiene el valor minimo propuesto: 6,3 m3/s. Al tratarse de una
masa de agua muy modificada, la IPH contempla caudales minimos que aseguren entre el 30 y
80 % del HPU, lo que supondria para el caso de Arbon, unos caudales de 3,6 y 11,4 m3/s

respectivamente, si se aplican tos factores de extrapolacion K30 y K80,

Si comparamos el valor de caudal propuesto con los valores obtenidos por metodos
hidrobiologicos e hidrolégicos (ver Tabla 13), observamos que existen grandes diferencias

entre métodos:

« Los métodos hidrobiologicos demuestran que los caudales minimos actuales
garantizan el 80 % del HPU para los estadios y especles considerados, salvo la freza
del salmdn, cercano al 50% del HPU y que en cualquier caso garantiza el 30% del HPU
que determina {a IPH como minimo para masas de agua muy modificadas. El caudal
propuesto es cercano al doble. 5i se toma como criterio el cambio de pendiente de la

curva Q-HPU?, el valor obtenido es 9,7; en este caso es un valor superior al propuesto.

e Por métodos hidrolégicos se obtienen valores superiores a la propuesta de caudales

minimos en todos los casos.

* Esta forma de determinar el caudal minimo también estd contemplada en la IPH
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Tabla 13. Caudales obtenidos para Arbén por métodos hidrolégicos e hidrobiolégicos

HPUmax (trucha adulta)
Percentil 15*
80% HPU max
50% HPU max
| 30% HPU max_
Cambio de pendiente
Percentil 5*
Q basico™
ErdERICES
Q25**

K80 x min mensual

K50 x min mensual

K30 x min mensuai

* Serie de datos diarios

** Series anuales de datos diarios

4.5.4 Conclusiones sobre la cuenca del Navia

La masa Navia V es un claro ejemplo donde las discrepancias entre métodos de calculo
aconsejan acometer estudios especificos, tal y como determina la IPH. A estas discrepancias
se le une la particularidad del tramo, que se ve afectado por las mareas, por o que existen
varfaciones naturales en el HPU.

Por dltimo, el tramo se ve afectado por miltiples presiones de distinta naturaleza lo que hace

caudales minimos de Arbon.




ﬂ £C14035_BIOEON_Qecol PHC

5  ResUMEN Y CONCLUSIONES ._

En relacion a los caudales ecoldgicos, se extraen los siguientes aspectos relevantes del PHC:

« Para todas las masas de agua de la Demarcacion Hidrografica del Norte se han
determinado los caudates minimos como producto del coeficiente de extrapolacion
K50 (=0,39) y el menor caudal medio mensual del afo (serie de 20 afios en régimen
natural obtenida mediante el SIMPA I1).

« El coeficiente de extrapolacion se ha obtenido a partir de los trabajos de evaluacion
de caudales por métodos hidrobiolégicos (modelo hidrodinamico acoplado al uso de

curvas de preferencia) realizado en 22 masas de agua de la Demarcacion.

. Esta extrapolacion se ha realizado independientemente de la tipologia de rio, pese a
que la IPH expresamente determina que “Los resultados de los métodos hidrologicos
deberan ser ajustados mediante la modelacion de la idoneidad del hébitat en tramos

fluviales representativos de cada tipo de rio”.

« No se han aplicado criterios mas laxos en las Aguas Muy Modificadas, a pesar de que la

IPH contempla estos casos.

» Esta aproximacion generalista parece razonable para llegar a unos valores sobre los
que comenzar un proceso de concertacion, pero se deberian tener muy presentes los
integridad hidrologica y ambiental, analizar su viabilidad técnica, econdmica y social

y proponer un plan de implantacion {IPH).

« En el caso concreto de los azudes y presas de VIESGO se estan respetandoc unos
caudales minimos que permiten que las masas en las que se encuentran, asi como las
situadas aguas abajo, alcancen el buen estado o potencial ecoldgico, con {a excepcion
de la masa Navia V cuyo potencial es moderado. Por tanto, dado que el objetivo de
circulante en el rio en tanto en cuanto éste se mantenga. En caso de observar una
tendencia negativa en el estado/potencial se debera analizar su relacion con el
régimen de caudales y en caso necesario, realizar tos estudios de detalle pertinentes

para el establecimiento de un régimen de caudales ecologicos.
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De acuerdo a lo establecido en el Real Decreto 401/2012, de 17 de febrero, adjunto
remito a efectos de su estudio y consideracién por parte de las confederaciones
hidrogréaficas en el proceso de revision de los planes hidrolégicos de cuenca que se
encuentran en fase de desarrollo, informe del operador del sistema que concluye la
importancia de la aportacion de las centrales hidroeléctricas a la garantia de

suministro y a la seguridad del sistema eléctrico.

Asi, este centro directivo pone de manifiesto la importancia de que futuras
planificaciones hidroldgicas eviten el establecimiento de valores minimos o
de usos de estas instalaciones de produccidn de energia eléctrica, algunas de ellas de
cardcter estratégico para el adecuado funcionamiento del sistema.
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ASUNTQ  Informe sobre la influencia de fos Planes Hidrolégicos en la operacién del
sistema electrico

Estimada Directora Genera ; brta.

En respuesta a la solicitud realizada por esa Direccion General de Politica Energetica
y Minas de referencia SGEE/ablr O_ REE Informe Planes Hidrolagicos Qperacion Sistema
eléctrico, adjunto se remite el informe realizado por el Operador del Sistema que da

respuesta a dicha peticion

Atentamente,

Andres Seco Garcia

P* det Conde de los Gastanes, | 77 Tal 91 453 37 %€ Fax 9| 65999 21 El Director General de Opera
28109 Alcobendas - Madre andres seco@ree 4s
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IMPORTANCH BEL BQUIPG GENERADOR HIDROELEGTRICO EN LA OPERAGION DEL SISTEMA ELECTRICC .§

1 ANTECEDENTES

La Direccidn General de Politica Energética y Minas, con fecha 10 de diciembre de 2014, salicita a
Red Eléctrica de Espafia como Operador del Sistema ‘“informe técnico scbre fa wnportancia y el
caracter estratégico de la generacion hidréulica en el conjunto de la operacién del sistema electnco
asi como la influencia en el funcionamiento del mismo de las limitaciones impuestas por 10s caudales
ecoldgicos y por las tasas de cambic establecidos en cada plan hidrologico, en particutar en el casc
de la Confederacion hidrografica Miiio-Sil. asi como cualquier otra cueshon que considere relevante
en relacion a este tema

En tanto ninguna de las funciones asignadas legaimente al Operador del Sistema implica a
explotacion hidroeléctrica de las instalaciones de generacidn. Red Eléctrica de Espana no dispone de
la informacién de detalle técnica de 105 generadores ni de los aprovechamientos hidraulices, y en
consecuencia no puede evaluar la repercusidn de los caudales ecoldgicos y las imitaciones a las
tasas de cambio en la capacidad de los grupos generadores para proveer servicios complementaros
de regulacién primaria, secundaria y terciaria. Esta evaluacion solo puede ser proporcionada por las
empresas concesionarias de los aprovechamientos hidroeléctncos A partr de dicha evaluacion el
Operador del Sistema puede analizar los efectos correspondientes sobre fa prestacion de los
servicios de ajuste y la segundad del sistema.

2 OBJETO

El objeto de este \nforme es dar respuesta a ia solicitud realizada a Red Eléctnca de Espana (REE)
por parte de fa Direccién General de Politica Energética y Minas de un informe técnico sobre fa
importancia y el caracler estratégice de la generacion hidraulica en el conjunto de fa operacion del
sistema eléctrico

3 IMPORTANCIA DEL EQUIPO DE GENERACION HIDRAULICA EN EL SISTEMA
ELECTRICO ESPANOL PENINSULAR

En este informe se trata de refle)ar ia iImportancia estratégica de [as centrales hidroeléctricas desde el
punto de vista de la operacidn del sistema eléctrico

En los Anexos | a IV se incluye |la retacién de centrates hidroelécincas estratégicas desde el punto de
vista de |la operacion del sistema eléctrico atendiendo a los siguientes criterios

¢ Centrales con embalse de regulacién estacional, anual o hiperanual {Anexo [)

» Centrales situadas en cadena cuya operacion se realiza de forma coordinada en funcion de
las aportaciones o desembalses de un embatse situade aguas arriba (Anexo I}

« Centrales de puntas (Anexo |)

* Centrales de bombeo puro {Anexo I

¢ Centrales de bombeo mixto (Anexo 1)

La potencia instalada neta en generacion hidrauica convencional en el sistema peninsular espadol
es de 17.342 MW de los que cuales 5 134 MW corresponden a centrales reversibles o de bornbeo y
de eastos, unos 3000 MW pertenecen a centrales de bombeo con ciclo semanal o dianoc
correspondienda a las centrales de bombeo puro una potencia de 2 451 MW
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En el anexo |l se incluye la relacidn de centrales hidraulicas con capacidad de arrangue auttnomo,
imprescindibles para la reposicion de! servicio

Finalmente. el anexo |V recoge las centrales hidraulicas que participan en el servicio de regulacicn
secundaria

La produccion anual media hidroeléctrica de tipo convencional registrada en los Ultimos 20 afos se
situa en 28.500 GWh.' incluyendo la produccidn con bombea. La produccian hidroeléctnca anual se
caracteriza por su gran variabiidad. Asi, mientras que en afigs muy secos como el aRo 1889 fue de
del arden de 16 000 GWh o en 2005 fue de 19 000 GWh se aproximé a los 40 000 GWh en afios
himedos como el 2.001 y el 2003 Por tanto la posibilidad de utilizacién de la potencia hidraulica
que para un ano medio es de unas 1 700 horas equivalentes, desciende en afio muy seco por debajo
de 1.000 horas

El producible hudroeléctrico medio anual del conjunto de centrales hidraulicas convencionales en los
ultimos 20 anos se sitia en 25160 GWh. Por otra parte la capacidad totai de los embalses
asociados a estas centrales es de 18.538 GWh.

Ademas, existe una potencia instalada en generacion hidrdulica acogida al régimen primado
{principaimente mini hidraulica) de 2.038 MW El producible hidroeléctrico medio anual caracteristico
del canjunto de estas centrales de régimen primado es de unos 5.500 GWh,

En et cuadro siguiente se incluye una breve descripcién de los sistemas hidroelectricos de Espafia

1SLEM3 HICrosiécinty peninsuar espanol

Mio-SH Duay Tao Ebro-Garona Naore Jucar Resta TOTAL |
[Capaciapd (GWH) Y107 4 d5% 4557 288 435 7276 vy 5500
lPommll-(MM 2600 3650 2.660 3580 ta 1400 " dos¢ 19 38
Energit afa medio (GWh) 5.978 397 4,205 7 144 3.080 246 1 449 30,500
Embaises ragliadonss
Anuaies Belegs Esia Aicantan Megquinenza Salay Cortes Sau
Prada Rigto Vaigecaras Tajarn Las Conchas Susnuedn
S Sebasign Cemadilia Fscales Sakme
Roz as-Matalavila Sta Ana Eume
Bao Mediano  Poriodemouros
Chandreja Grado
[
Hiperenuales as Ponas Aimend-a Gabnet y Galan Caneites Atz S1a Guadiana
Entiepafias Contreras  Sta Guagalouir
- Buendia — — 3

Ademas de su aportacion de energia, es preciso resaltar el tmportante papel que desempefan ias
centrales hidraulicas en los servicios de ajuste del sistema eléctrico ya que por sus especiales
caracteristicas constituyen una tecnologia de generacion de respuesta especialmente rapda y
flexible. Adicionalmente, las centrales reversibies permiten la acumulacidn de energia, aspecto
fundamental para la integracidn de energias renovabies que utilizan fuentes de energia primana
intermitente (principalmente generacidn edlica y solar) posibilitando ei maximo aprovechamiento de
las mismas

En escenarios futuros con mayor participacion de la generacidn eolica y solar en el sistema de
produccion eléctrica espafiol debido a las wmitaciones tecnoldgicas, la gran incerhidumbre

f La produccion hidrogtactrica en el ado 2 013 fue de 33 970 GWn stendo la generacion total nela en la peninsula de 260 271 GWh
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variabilidad y dificultad en la prediccion de este tipo de generacidn, cobra cada vez mayor relevancia
la necesidad de otros sistemas de generacién de respuesta rapida y flexible que permitan facilitar ta
integracién de la generacton renovabie intermitente en el sistema electrico

Entre los medios de generacion eléctrica de respuesta rapida, fiable y flexible ias centrales
hidroelectricas son las mas adecuadas, en especial las reversibles por su doble papel de generacion
y consumo. A las caracleristicas anteriores del equipc hidroeléctricc se suman sus ventajas
mediambientales por no producir emisiones contaminantes

Por tanto, @s muy importante impulsar. en la medida de lo posible el desarrolo de generacién
hidroeléctrica y, en particular, de instalaciones de bombeo.para el cumplimiento en Espaia de los
objetivos de politica energética y ambiental establecidss por la Unién Europea

Aungue la construceion de nuevos aprovechamientos hidroeléctricos y en especial los de gran
envergadura presenta grandes dificuitades, actuaimente se estan desarroflando algunos proyectos
En la mayoria de los casos. consisten en [a ampliacion de potencia en aprovechamientos ya
existentes, especialmente en centrales reversibles. Como resuitado de los mismos. en estos
aprovechamientos se obtendra un incremento notable en fa potencia instalada aunque muy pequerio
en el producible hidroetéctrico. Como consecuencia, Ja utihzacion de esta potencia se levara a cabo
en menos horas y, por tantc. los voliumenes turbinados estaran concentrados en menos tiempo
pudiendo ser mayor la variabilidad de ios caudales en ios cauces fluviales

El eventual establecimiento de caudales ecolégicos mas restnctivos o de limites a las tasas de
cambio de los caudales turbinados podria restar flexibilidad y capacidad de uso de la hidraulica en Ia
operacién del sistema eléctrico y. por tanto, afectar a la seguridad del mismo

Como se ha mencionado con anterioridad, las centrales hidroeléctricas ofrecen una sere de ventajas
para la operacién del sistemna eléctrico frente a otros medios de generacidn eléctnca en los sigwentes
aspectos

¢ Flexibilidad de explotacion y rapidez para variar [a potencia aporiada Este aspecto es
fundamental para afrontar las variaciones de produccién derivadas de los fallos fortuitos en el
equipo termico y de eventuales variaciones significativas de produccion de generacion
renovable de caracter intermitente
* Cobertura de las puntas de demanda’ centrales de puntas y bombeo
* Posibilidad de almacenar energia excedentaria bombeo
» Papel fundamental en algunos de los servicios de ajuste del sistema como
* Regulacidn de tensidn
* Regulacion pnimaria
* Reserva secundaria
s  Reserva terciana
* inicio de ta reposicién del servicio utilizando su capacidad de arranque auténomo y de
regulacién de islas durante el proceso de energizacidn del sistema
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4 APORTACION A LA GARANTIA DE SUMINISTRO ELECTRICO

En este apartado se valora Ia aportacion de las centrales hidroelectricas a ia suficiencia de medios de
generacion para garantizar el suministro eléctrico en e horizonte de medio/largo plazo

Para eflo se requiere asegurar la disponibilidad de generacton hidraulica suficiente en un horizonte
anual Desde este punto de vista deben considerarse unicamente aprovechamientos hidraulicos que
cuenten con capacidad de regutacibn igual o superior a un afo £En concreto, estos
aprovechamientos deberian incluir en cabecera un embalse de regulacidn anual (embalse en e que
su capacidad util de almacenamiento aunque infenor al valor de su aportacién media naturai anua!
permite una gestion anual del mismo) o hiperanual (embalse en el que su apertacion media natural
en un ano es inferor a su capacidad Wil de almacenamiento)

En el anexo | se recogen ias centrales hidraulicas que en prNcipio cumplern con estos critenos

S APORTACION A LOS SERVICIOS DE AJUSTE DEL SISTEMA

El objeto fundamental es manterier ef equilibrio basico entre |a generacion y la demanda eléctrica y e
cumplimiento de los criterios de operacién en el horizonte de corto plazo

5.1 RESTRICCIONES TECNICAS EN EL. PDBF

En el afio 2013, la contribucion de la tecnologia hidraulica a la resoluctén de restricciones técnicas
del PDBF representd (ver tabla debajo)

a) En fase I Un S0%_ de_ld energia a baiar (5% Ia tidraulica convencianal y 44% la
tecnologia de bombeo en modo turbinacion). Ne hubo participacién 3 subir de Ja
tecnolegia hidraulica

b) En fase |l Un 43% de la _erergia_a subir (8% la hidraulica convencional y 35% Ia
turbinacion de bombeo), y un 64% a baiar (24% el consumo de bombeo. 16% Ia
turbinacion de bombeo, v 24% Ia hidraulica convencional)

IETYRUOOH PN TECNGE DGIAS

Qrooa NO A N Camdn Aneme RO LM/Z010 Gais Coevbinado Gwre bemaen fuekGas Huirdufiey Rt om) Wolbair Regimin LA Turdinacion homba
Fasel
Sutur #y
(1] £ H ' wh
fasell
Suber m o H
Bpr " Fice A% L¢3

Contribucion por tecrioleglas a ia solucion de restricciones técmeas gel POBF en 2013

5.2 REPOSICION DEL SERVICIO

Los Planes de Reposicion del Servicio establecen el proceso coordinado de todos los suetos
implicados en la gestién dei sistema eléctrico para. en caso de incdente nacional o zonal en e
sistema eléctrico, proceder 3l restablecimento del suministro eléctrico de forma rapida v segura

En particular. en cuanto a las unidades de generacion. ante |a situacion de cero de tension. se inicla
un proceso de arranque auténomo de centrales hidrauficas que, con estrategias ya estableciias
proceden a la energizacion de ciertos ejes con varios objetivos. alimentar los servicios auxiliares de
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umidades térmicas de generacidn para proceder a su arranque, asegurar el proceso de parada
segura de las centraiés nucleares alimentacion de cargas prioritarias y recuperacion de la
mterconexion con el sistema sincrono européed. La aportacion de estas centrales en el proceso es
indispensable dado que constituyén I68 primeros nucleos de energizacion del sistema en caso de
incidente nacional

En el desarrollo del futuro servicio del sistema de reposicion del servicio se establecera la obligacion
de garantizar un funcionamiento continuo a pléna carga de las unidades proveedoras durante un
tiempo minimo de dos horas
En el Anexo Il se enumeran las centrales fidraulicas con capacidad de arranque autéromo y
participacion en los Planes de Reposicion del Servicio

5.3 SERVICIOS DE AJUSTE DEL SISTEMA

5.3.1 Controi de tensién

Todas 1as centrales de potencia nominal suparior a 30 MW y conectadas a la red de transpornte estan
obligadas a proveer este servicio [Deberan suministrar 0 consumir reactiva a la red cuando esten
acopladas en modo generacion

5.3.2 Regulacién primaria
La participacidn en este servicio es obligatoria para todo generador eléctrico conectado a la red

5.3.3 Reserva secundaria

Las centrales hidroeléctricas tienen un papel fundamental en la regulacion secundana En el afo
2013 su contnbucidén a la reserva de regulacion secundaria supuso el 49% (45% hidraulica
convencional y 4% turbinacién de bombeao) de la contribucion total de la generacion

s Carbén Anean | RD £34/2010
® Turhinaclén bombea

451
W Carbon ND Anexe i
® Cjcho Combinade

" Hidrdubea

%

Contrbucidn por tecnologias ail senvicio de bands dg reguiacitn sacurgana & 2013

En el anexo |V se incluye la relacion de centrales nidraulicas habilitadas para parlicipar en la
regulacidn secundaria

5.3.4 Reserva terciaria

La participacion ce la generacion hidrauitca en 2013 es muy importante. especiaimente en o que se
refiere a las centrales reversibles de generacion/bombeo

En efecto, la tecnologia hidraulica participd en el ano 2013 aportando un _53% de ia energia de
regutacion tercraria utilizada a subir (7% el consumo de bombeao, 31% la hidraulica convencional. y
15% la turbinacion de bombec) En lo que se refiere a la prestacion del servicio de requigcidn
terciaria a bajar, la participacitn de |la tecnolog’a hidravlica en 2013 fue de un 66% (43% el consumo
de bombeo, 6% la turbinacion de bombeo vy 17% la hidraulica convencional)

Pagcmna 5ae 21



u.\'an
? IMPORTANCIA DEL EQUIPQ GENERADOR HIDROELEC THICT FN LA DPFRACION OEL SISTEMA ELEC TRICT

5.3.8 Gestion de desvios

Al igual que en el resto de servicio de balance, la participacion de la generacion hidroeléctrica la
geshon de desvios es muy relevante En particular. las centrales reversibles de generacion/bembeo
tienen una participacidn relativa muy elevada

Asi, la tecnologia hidraulica participo en el afo 2013 aportando un 46%. de la energia de gestion de
desvios utilizada a_subir (12% el consumo de bombeo. 23% la hidraulica convencional y 1% la
turbinacion de bombeo). En lo que se refiere a la prestacidn del servicio de gestion de desvios a
bajar, la_participacién de la tecnologia hidraulica en 2013 fue de un 67% (38% el consumo de
bombeo, 8% la turbinacion de bombeo, y 21% la hidrauiica convencional)

DISTRIBUGON POR TECNOLOGIAS
Garbon NO Anexo . Carbon Anexo ARD 134/2010 Qoo Combmnade Consume bombeg tdrdvics Nugiea Tutbioacién bombee
Gestidn Desvio) Subii Bk * 9% %
Baar L ) 8 [ % b}
Arpalacion Tercuns Sty e p:1) * Hs,
L] % Fid &% » 1Y

6 CONCLUSIONES

Las centrales hidroeléctricas juegan un importantisimo papel tanto en la garantia de suministro
eléctrico como en la seguridad del sistema eléctrico Este papel se esta viendo reforzado aun mas
debido a su contribucién positiva para la integracion de las energias renovables edlica y solar

Del conjunto de ias centrales hidroeiéctricas, las centrales reversibles con posibifidad de turbinacion y
bombed {en anexo 1) adquieren especial relevancia de cara a la segundad del sistema eléctrico
participando activamente en los servicios de ajuste de! sistema

En cuanto a su aportacion a la garantia del suministro en un honzonte de medio plaze, 1as centrales
con capacidad de regulacion estacional y no afectadas por limitaciones que permitan gestionar su
energia, son las de mayor importancia para el sistema. En particular, 1as centrales asociadas a
embalses de caracter hiperanual resultan de primordial relevancia para ¢l sistema eléctrico
destacando por su iImpertancia la CH de Vitlarino. asociada al embalse de La Almendra

Por Uittmo. algunas centrales resultan cruciales en la reposicion del servicio para devolver ¢l sistema
electrico a su estado normal de funcionamiento tras un cero de tensidn de caracter zonal o]
penmnsular

Teniendo en cuenta |a aponacidn de las centrales hidroeléctricas 3 la garantia de sumiistro y a la
segundad del sistema eléctrico. la planificacién hidrologica deberia evitar establecer valores de
caudales minimos o fimitaciones a los gradientes de los mismos que no reduzcan la flexibilidad y
capacidad de uso de las mismas, especialmente en las instalaciones recogidas en {0s anexos como
estratégicas desde el punto de vista de la operacion del sistema
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7 ANEXOS

Infarmacidn contenida en log anexos

Anexo |

Anexa Il
Anexo il

Anexo 1V

Centrales hidraulicas que contribuyen a |a garantia de suministro, faciitando
disponibilidad de potencia a medio plazo

Centrales hidraulicas reversibles

Centraies hidréulicas con arrangue auténomo que participan en los Planes de

Reposicién del Servicio
Centrales hidrauticas que participan en el servicto de regulacién secundaria




L.
E IMPORTANCIA DEL EQUIPT GENERADOR MIORQELECTRICT EN (A OPERALION DEL SISTEMA ELECTRICH

ANEXO |

CENTRALES HIDRAULICAS QUE CONTRIBUYEN A LA GARANTIA DE SUMINISTRO
FACILITANDO DISPONIBILIDAD DE POTENCIA A MEDIO PLAZO

L.a relacion de centrales se presenta agrupada por UGH (Unidades de Gestion Hidrauiica)

Se resaltan en fondo azul las centrales con embalse de capacidad de regulacidon estacional anual o
hiperanual y en fondo amarillo las centrales que cuentan con un embalse con capacidaa de
regulacion anual o hiperanual situado aguas ariba del mismo Las centrales que no disponen de
embalse con capacidad de regulacidn anual o hiperanual y ningun embaise de estas caracteristicas
$e encuentra situado en su cabecera se presentan sobre fondo blanco Por Ultimo, algunas centrates
pese a disponer embases de regulacion, no pueden garantizar disponibilidad de potencia a medio
plazo al estar su gestidon condicionada por el uso del agua para riegos y otros usos

Maxima potencia de garantia en el medio plazo:

O e 5o S SR S i S8t

IBERDROLA

UGH DUER (DUERQ)

RIO EMBALSE CENTRAL POTENCIA (MW)
Tera Cemadilia Cemadilla 33
Tera Vaiparalso Valparaiso 65
Tera N.Sra Agavanzal N Sra.Agavanzal 24
Esla Esla Ricobayo | 174
Esla Esla Ricobayo i 153
Duero Villalcampo Vittalcampo ! 87
Duero Villalcampo Viltalcampo H 119
Duero Castro Castro | 83
Duero Castro Castro Il 112
Tormes Sta. Taresa Sta Teresa 21
Tormas Almendra Villanno 851
Duero Aldeadavila Aldeaddvita | 798
Duero Aldeadavila Aldeadavila il 428
Duero Sauvcelle Saucelie 250
Duero Saucelte Saucelle I 272
Potencia instafada totai. 3,480
Maxima potencia de garantia en el medio plazo: 3,458
UGH TAJO

RIO EMBALSE CENTRAL POTENCIA (MW)
Tajo Azutan Azutan 188
Tajo Vaidecarias Valdecarias 247
Tsjo Yorrejon Torrejon 130
Alagén Gabriel y Galdn Gabnel y Gatan 110
Alagén Guijo de Granadifla Gulio de Granadilla b2
Alagon Valdeobispo Valdeobispo 40
Tayo Alcantara JM Qnof 953
Tajo Cediffo Cedilio 495
Potencia instalada total 2,227

1 826



IMPORTANCIA DB, EQUIPO GENERADOR HIDROELECTRICO

UGH SIL (SIL-BIBEY)

RIO

Cenza
Camba
Bibey
Bibey
Naves
Navea
Navea
Navea
Sil

Sil

Sit

Sil
Jares
Sit

Sit

Sit
Potencia instalada total:

EMBALSE

Cenza
Fortas
Bao
Montefurado
Chandreja
Chandreja
Guistolas
Guistolas
S Esteban
S Pgdro
Pumares
Santiago
Sta Eulaha
5. Marntin
Sequeiros
Saqueiros

Maxima potencia de garantia en el medio plazo

UGH HCHI

RIO

Nalon
Navia
Narcea
Narcea
Trubia
Nalon
Somredo
Somiedo
_Piguens
Paotencia instalada total

CENTRAL

Soutela (B)
Conso (B)
Pta Bibey (B)
Montefurado
Chandreja
S.Cristohal
Guistolas
Pontenovo

8. Esteban
5. Pedro
Sobradelo
Santiago - Sil
Santiago «Jares (B)
S Martin
Sequeiros

8 Clodio

EDP- HC ENERGIA

EMBALSE

Tanes
Salime

La Flonda
L& Barca
Vaidemurg
Prianigs

El valle

La Riera

Maxima potencia de garantfa en el medio plazo

CENTRAL

Tanes

Sabrne (50%})
a Flonda

La Barca

Progza

Pranes

La Mafva

L3 Rigra

Miranda

N LA QPEAACION DEL SISTEMA

POTENCIA (MW}

214
268
313
44
3
12
2
38
254
34
44
15
53
10
20
20

POTENCIA (MW)

124
79
&
68
30
18
9

422
79
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PR Sl
UGH VIES
RIO EMBALSE
Esia Riafo
Pisuerga Aguiiar
Torina Alsa
Navia Doiras
Navia Doiras
Navia Arbion

Potencia instalada total:
Maxima potencia de garantia en ef madio plazo;

UGH TES (TERA-ESLA-NAVIA)

RIO EMBALSE
Tera
Navia Salme

Potencia instalada total-
Maéxima potencia de garantis en of medio plazo:

UGH GDLG (GUADALQUIVIR)

RIO EMBALSE
Guadhana Cliara
Guadiana Garcia de Sola
Guadiana Orellana
Guadiana Orailana

Zujar _La Sersna
Zujar Zujar
Guadaltqurir Tranco de beas
Genil iznajar

Genii Cordobilfa
Guadalmena Guadaimen
Guadalen Guadalen

Viar Fintado

Potencia instalada total:
Mdxima potencia de garantia en el medio plazo:

E.ON

CENTRAL

La Remoiina

_Aguilar
Toring
Doiras
Silvon
Artbon

ENDESA

CENTRAL

Ribadetago (Moncabri)
Salime (50%)

CENTRAL

Cijara
Puerto Pefia
Orellana canal
Orellana pie de presa
_La Bemena
Zafar
Tranco de neas
fznasar
Cordobiita
Guadaimena
Guadalen
Pintado

POTENCIA (MW)

TRICO EN LA OPERACION DEL SISTEMA £t ECTRICD

74
10
14
43
66

263
179

POTENCIA (M)

114

PQOTENCIA (MW)

84
33

15
16
28
40
77
3
15

33

364




MPORTANCIA DEL £ QUIPO GENERADOR H.'Dﬂ’OE?.FC rRICC EN ‘ QPERACION DEL SISTEM FCT
UGH EBRFEN
RIO EMBALSE CENTRAL POTENCIA (MW}
Carstescans Montamara 92
Rumedo Tabescdn Supenor 119
Graus Tabescan infanor 32
Tavascdn Liavorsi-Cardés 52
Cabdalia 31
Moinos !
Liesuy La Plana 5
Pobla de Sequr 13
Pons 1
Talam Taiam 35
Gabet 23
Terradels Terradels 32
Camarasa Camarasa 58
Ohana Ohana 37
Rialb Riaib | 5
Riaib Riaib I 25
Sant Liorens Sant Liorens g
) Balaguer Balaguer 7
Mitjana y Ulxesa Seros 44
Sosis 3
Termans 12
Lielde Lisida 12
Sastago 17
Sastago H pi
Menuza 11
Flx Firx 44
Mequinenze Mequinanza 319
Ribarrga Ribarroja 258
Balers 5!
Cavallers Caldes a2
Boh 16
8ong 4
Cardet Liesp 12
Liause! Moralgls 221
ra Baserca Basena
Sene!
italier
Pont de Suert 15
Escalas Escales 38
Sopera Montaflana 44
Canellgs Canelles 106
Sta. Ana Sta. Ana 30
S Maunci S Maunci 15
Escnt Espot 10
Esterni-Boren Esterr 28
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IMPORTANCGIA GEL EQUIPQ GENERADOR MIDROELECTRICO EN LA OPERACION DEL SISTEMA ELFC TRICO

RIO

N Failaresa

N Paliaresa
Unarme

Aguas Limpias
Aguas Limpias
Escara
Caldares
Caldares
Urdiceto
Esera

Esera

Potencia instalada total:
Maxima potencia de garantia en el medio plazo:

EMBALSE

Lago de ia Gola
Respomuso

La Sarra
Escarra-Tramacastifia
Allo Caldares

Barios

Lmsoles
Linsoles

UGH SBEV (SIL - BIBEY - JARES - EUME)

RIO

Sif

Sif

S

Sii

Sir

Si

S
Jares
Valdesirgas
Bibey
Bibey
Eume
Eume
Sil

Potencia instalada total:
Maxima potencia de garantia en el medio plazo:

EMBALSE

Villaseca

Rozas y Matalavilia
Azud Ondinas
Azud Matarrosa
Barcena
Campaftana
Pefarubia
Prada
Vaidasirgas
S.Sebastian
Pias

La Ribewa
Eume

Vilaseca

UGH TERE (PIRINEO ORIENTAL)

RIO

Yer
Ter
Ter
Ter

Potsncia instalada total:
Maxima potencia de garantia en el medio plazo.

EMBALSE

Sau
Susqueda
Ei Pasteral
El Pasteral

CENTRAL

La Torrassa
Lladres
Unarre

La Sarra
Sallent Aguas
Saflert-Escarra
Banos

Pueyo

Brelsa

Sesue

Sesue
Campe

CENTRAL

Rroscuro
Ondinas
Pefadrada
Sta.Marina
Bércena
Comalel
Quereno
Prada
Forto

& Sebastidn
S.Agustin
La Ribeira
Eumne
RI0SGuUro

CENTRAL

Sau
Susqueda
Pasteral
Pasteral It
La Baells

POTENCIA (MW)

24

12

POTENCIA (MW)

15
82
36
35
61
131
az
71
17
21
63

54

15
629

309

POTENCIA (MW)
55

88

7
158
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v IMFORTANCIA DEL EQUIPO GENFRADOR HIDROELEC IRICO EN LA OPERACION DEL $15TEMA

ACCIONA
UGH EBRACC2 (CINCA)

RIO EMBALSE CENTRAL POTENCIA (MW)
Urdicet Urdiceto Urdicet 7
Urdicelo Barrosa 5
Cinca Pnet Lafortunada Cinca 41
Cinqueta Flandescin Lafortunada Cinqueta 41
Cinca Laspuna Laspuria 4
Cinca alnas

Cinca Mediano Mediano 67
Cinca Gradp Grado | 18
Cinca Grado 26
Potencia instalada total; 222

Méxima potencia de garantia en o medio plazo:

UGH EBRACC1 ( EBRO ER2)

RIO EMBALSE CENTRAL POTENCIA (MW)
Aragon Aratores
Aragon Canairoya 6
Aragén Villantia 11
Aragon Jac 16
Gallego Lanuza ; 33
Gallego Bubal a5y 2
Gallego Bubai ; 61
Galego Sabifanigo 7
Galfego Jabarrella 15
Gallego Javierrelatre 10
Galago La Pena
Galtego A 4
_Géllego nite 15
Esera Pase Nuevo 88
Esera Vilanova 36
Esera 14
Ebro =) [ 19
Potencia instalada totai-: ' 385
Maxima potencia de garantia en el medio plazo 0
UGH IP
RIO EMBALSE CENTRAL POTENCIA (MW)
Aragén ip ip 83
Potencia instalada total: 88
Maxima potencia de garantia en of medio plazo BG




GAS NATURAL FENOSA

RIO EMBALSE
Mifto_ _ Belesar
Mino Los Peares
Avia Albarelios
Mifto . _ Velie
Mk, _ Castrelo.
Mifio Frieira

Potencia !nstalqda total:
Maxima potencia de garantia en ¢! medic plazo

UGH UFGC (GALICIA COSTA)

RIO EMBALSE
Mao y Edrada Leboretro y Edrada
Tambre Banrie
Tambre Bamne

Uha .. Portodemouros
Salas i Saias
Limia Conchas

_Origo Bamos de Luna

Canal de nego
Cana! de nego
Ganal de nego

Pofencia instalada total:
Maxima potencia de garantia en el medio plazo

UGH UFTA (TAJO-JUCAR)

RIO EMBALSE
Alberche Burguiilo
Alberche Charco del Cura
Alberche San Juan
Afberche Picadas
Guadigla Buendia
Tajo Entrepefias

Tajo Bolargue

Taro Zomta

Tam0 Almoguera

Tajo

Tajo Castreyjan
Jucar La Toba

Jucar La Toba

Potencia instalada total:
Maxima potencia de garantia en el medio plaza:

IMPORTANCIA DEL EQUIPQ GENERADOR HIDROELECTRICT

CENTRAL

Belesar

Los Peares
Alparefios _
Velle
Castrelo
Frera_

CENTRAI.

CENTRAL

Burguiin
Pte Nuevo
San Juan
Picadas

_Buendia

Entrepefias
Bojarque |
Zonta
Almoguera
Buenameson
Castrejon
Villalba,

La Toba

PERACKON DEL SISTEMA ELEC

POTENCIA (MW)

294
181

58

a1
126
145
886
827

POTENCIA (MW}

29
19
23
104
53
48
48

ars
207

POTENCIA (MW}

48
17
33
20
54
41

81
I

368
0
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!
; IMPGRTANCIA DEL EQUIPQ GENERADOR HIDROBLES TRICS BN LA ORERACION DF L SISTEMA SLEC TRILQ

ANEXO i

CENTRALES HIDRAULICAS REVERSIBLES

CENTRAL APORT EMBAISE POTENCIA POTENCIA
GENERACION BOMBEC

ot {MW) (M,
100

225
420
u ' 400
I i : 208
' 219
360
570
110
) i 50
) ) 90
[+] 56
a g9
) =
216 |
' 68
400
50
a 166 |
T
14

850

(") Central con puesta en servicio prevista an 2015
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MPORTANCIA DEL EQUIPO GENERADOR HIPDROELEC TRICO EN LA OPERACION DE

ANEXO Il

CENTRALES CON ARRANQUE AUTONOMO

PRS-0-001 DUERO

*  ALDEADAVILA Il 400 KV ('
«  RICOBAYO li 220 kV
+ SOBRON 132 KV 'Y

"' Se emplea soic en caso de fallo del arrangue autonomo de RICOBAYO il
) Se emplea s6i0 para la alimentacion de los SSAA ce CN GARONA

PRS-0-002 TAJO

« BOLARQUE | 220 kV
* ENTREPENAS 132 kv () (%)
»  GABRIEL Y GALAN 220 kV (%)
« JM ORIOL 400 kV
* LAS PICADAS 132 kV (%) ()
*  SAN JUAN 132 kv (*) ()
*  VALDECANAS 220 kv (%)
Arranca en auténomao pero no forma isia sinG que espera a recibir tension
) Ef que pnimero arranaue en autonomo lanza tensién al otro
*' Se emplea solo para la alimentacion de los SSAA de CN TRILLO y mercado local
El que primero arrangue en autdnomo lanza tensian al otio
7 ge emplea sélo para la alimentacién de los SSAA de CTCCs ACECA y mercado loca
¥ Se emplea s6io para 1a alimentacion SSAA de CN ALMARAZ

FRS-0-003 LEVANTE,

*+ COFRENTES 132 kv ()
* CORTES It 400 kV
*  MILLARES It 132 kV

" Se emplea solo para ia alimentacién de ios SSAA de CN COFRENTES



b IMPORTANCIA DEL EQUIFO GENERADOR HIDROELEC TRICO EN LA OPERACION DEL SISTEMA ELECTRICOD v

4. PRS-0-004 ARAGON-CATALUNA |
*  AIGUAMOIX (ARTIES 110 kV)
« BOSSOTS (ARTIES 110 kV)
o FLIX 110KV
» [P (SABINANIGO 132 kV)
» LA SARRA (SABINANIGO 132 &
¢  MEQUINENZA 220 kV
» PONT DE REJ (VALLE DE ARAN 110 kV)
*  RIBARROJA 220 kV
e SAU 110 kV
* SUSQUEDA 110 kV

2 Aungue hay centrales que arrancar en autonomo. la reposicién se basa en el apoyo desde ‘as

lineas de inferconexidn con Francia

« CONSO 220 kV (%)

« MONTEFURADO 132 &V (')
e PEARES 132KV ("

« PORTODEMOUROS 220 kV
s PUENTE BIBEY 220 kV (%)
e SANESTEBAN 220 kV (')

e SEQUEIRCS 132kV (")

e SOUTELO 220 kv (')

e TAMBRE 11 220 kv ("

¢  SANTIAGO JARES 220 kv (1)

1

" Arranca en auténomo pero No fOrma 1sla 110 que espera a recibir tension

U2 B} que pnmero arranqué en auténomo lanza tension al ofro (esto es, 5010 se forma una isia con
estos dos grupos).
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PRS-0-C07 ASTURIAS-CANTABRIA

AGUAYO 220 kV

« DOIRAS 132 kV

« LABARCA 132 kV (")
*  MIRANDA 132 kV

« PROAZA 132 kV

*  SALIME 132 kV

¢ SILVON 132 kV

« TANES 132 kV

"9 g6 emplea solo para (a alimentacion de 10s SSAA de CT NARCEA

aqng

IMPORTANCIA DEL EQUAPC GENERADOR HIDRUELECTRICQ EN LA OPERACION DEL SISTEMA EC ECTRICO
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IMPORTANCIA DEL EQUIPO BENERADOR HIDROELEC TRICT EN LA OFERACION DEL SISTEMA FLECIRIC

ANEXO IV

CENTRALES HIDRAULICAS CON PARTICIPACION EN REGULACION SECUNDARIA

njERPROLL FENOSA ENDE‘SA ACCIONA -EDP HC EON

ALDEADAVILA | ALBARELLOS BIESCAS Il | LA BARCA
ALDEADAVILA i BELESAR ERISTE MIRANDA

AZUTAN BOLARQUE P PRIANES

BARAZAR BOLARQUE LANUZA PROAZA

CASTRO BUENDIA LASPURA SALIME

CASTRO II BURGUILLO MEDIANO  TANES LINA
CEDILLO CASTREJON '

CERNADILLA CASTRELO

COFRENTES ENTREPENAS

COMPUERTO FRIEIRA

CONSO LAS CONCHAS

CONTRERAS || LAS PICADAS

CORTES Il LOS PEARES

GABRIEL Y GALAN FORTODEMOURDS

GUIJO DE GRANADILLA | SALAS

JOSE M* ORIOL SAN JUAN

LA MUELA DE CORTES | TAMBRE |I

MILLARES Il VELLE

MONTEFURADO

N* S° DEL AGAVANZAL

PONTENOVO
PUENTE BIBEY
QUINTANA
RICOBAYO |
RICOBAYO It
SAN CLODIO
SAN CRISTOBA
SAN ESTEBAN
SAN MARTIN
SAN PEDRO
SANTA TERESA
SANTIAGO-JARES
SANTIAGO-SIL
SAUCELLE
SAUCELLE Il
SEQUEIRDS
SOBRADELO
SOBRON
SOUTELO
TORREJON
TRESPADERNE
VALDECANAS
VALDEQBISPC
VALPARAISO
VILLALCAMPO
VILLALCAMPO It
_ VILLARING
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MINISTERIO DE ZONFEOERRCION
AGRICULTURA, ALIMENTACION HIDROGRRFICA
Y MEDIO AMBIENTE DEl. CANTRERIZO

REGISTRO DE ENTRADA gv%%nio_-_gt.ain BE_ESPARA

201 126
EQO1 0095776

20150

A LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO

______

Plaza de [a Gesta, n? 2, y en su nombre y representacién, Emilio Antonio Fernandez Gonzélez,
ante dicha Confederacion comparece y, como mejor proceda en Derecho, DICE:

l.- Que mediante Anuncio publicado en el Boletin Oficial del Estado de fecha 30 de
diciembre de 2014 se abrio el periodo de consulta e informacién publica de la propuesta de
proyecto de revision del Plan Hidrolégico correspondiente a la Demarcacién Hidrografica del
Cantdbrico Occidental, por un periodo de seis meses, que finaliza el 30 de junio de 2015.

II.- Que en relacion a la informacion contenida en los documentos relativos a los planes
de Gestién del Riesgo de Inundacion correspondiente al proceso de planificacion 2015-2021 de
la Demarcacion Hidrografica del Cantébrico Occidental, se mantienen las mismas alegaciones
presentadas el 20 de abril de 2015, no reproduciéndose las mismas en este documento.

lil.- Que, dentro del plazo conferido al efecto, mi representada presenta las siguientes

ALEGACIONES

A.- OBSERVACIONES GENERALES.

1. Sobre el caricter insustituible de los servicios de regulacion de la energia
hidroeléctrica y la necesaria participacién en el proceso de revision de la planificacién de los
6rganos responsables en materia de seguridad del suministro de energia eléctrica.

Con carécter general, queremos recordar que el buen funcionamiento del sistema
eléctrico requiere un equilibrio constante entre la generacidn y el consumo que se debe realizar
forzosamente en tiempo real, siendo la produccidn hidroeléctrica la principal fuente de energia
capaz de suministrar dicho servicio de regulacion, garantizando asi el buen funcionamiento del
sistema de forma ventajosa técnica, econdmica y medioambientalmente.

Por ello, los servicios de regulacidn de la energia hidroeléctrica son un elemento
actualmente insustituible para garantizar la seguridad y calidad del suministro del sistema



eléctrico espafiol. Este tipo de energia, capaz como ninguna otra de arranques, paradas y
variaciones rapidas de la carga aportada al Sistema Eléctrico, es la Gnica que puede garantizar el
seguimiento fino de la curva de demanda y la atencién rapida a variaciones bruscas de la energia
entregada, bien por posibles fallos de los grandes grupos térmicos, por problemas localizados
en la red (servicio de arrangue autonomo en caso de producirse apagones en la red, dentro de
los planes de reposicidon de servicio existentes), o por el significativo aumento de las energias
renovables no garantizadas (edlica y solar), aumento que necesariamente requiere como
complemento nueva potencia hidroeléctrica para hacer frente con rapidez y eficacia a los
inevitables ¢eros de dichas energias.

Por ellg, las afecciones a la energia hidroeléctrica con regulacién pueden transformarse
con gran facilidad en graves pérdidas de garantia de suministro del sistema eléctrico nacional.
En este sentido, las dos afecciones potencialmente mas perjudiciales para los usos
hidroeléctricos son la imposicidn de caudales ecolagicos minimos elevados y las restricciones a
las variaciones rapidas en los caudales turbinados. Ambas afecciones pueden hacer inviable, o
inutil, la operacién de un determinado aprovechamiento hidroeiéctrico.

En efecto, la implantacion de nuevos caudales ecolégicos v de tasas de cambio en la
variacion de caudales reduce la flexibilidad.de los aprovechamientos para adecuar la produccion
a las necesidades del sistema eléctrico. Asi, las tasas de variacion de caudales mads estrictas que
las actuales hacen que se pierda esa capacidad de respuesta a las necesidades del sistema, dado
que esas tasas equivalen a limitar la pendiente de las rampas de potencia de la central, con lo
que no se podrian seguir las variaciones de la demanda o compensar las variaciones de otras
unidades de produccion.

Dichas limitacicnes a la produccidon hidroeléctrica podrian hacer que la capacidad de
respuesta rapida sea insuficiente, lo que puede provocar restricciones técnicas que limiten el

funcionamiento del sistema eléctrico.

En este sentido, es de destacar el cardcter esencial del suministro de energia eléctrica,

como se declara en la Exposicién de Motivos de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector
Eléctrico, en la que se expresa que:

“El suministro de energfa eléctrica constituye un servicio de interés econémico general,
pues la actividad econémica y humana no puede entenderse hoy en dia sin su existencia.
[..] Lo presente lLey tiene como finalidad bdsica establecer la regulacion del sector
eléctrico garantizando el suministro eléctrico con los niveles necesarios de calidad y al
minimo coste posible, asequrar la sostenibilidad economica vy financiera del sistema y
permitir un nivel de competencia efectiva en el sector eléctrico, todo ello dentro de los
principios de proteccion medicambiental de una sociedad moderna”.



Por tanto, dado que es fundamental para garantizar el suministro eléctrico y la calidad
de éste, debe valorarse la importancia del uso del agua para la generacion eléctrica con el
maximo rigor, buscando, eso si, un punto de equilibrio entre el medio ambiente, el uso racional
del agua y la sostenibilidad. En definitiva, no se persigue que se otorgue al usc hidroeléctrico
una importancia desmedida o desproporcionada, colocandola por encima de los objetivos
medioambientales. Pero sf se pretende abrir {a discusién con la finalidad de encontrar el punto
de equilibrio entre el medio ambiente, el uso racional del agua y la sostenibilidad.

Por ello, entendemos que debe valorarse la relacién coste/beneficio medioambiental de
las restricciones que se pretende implantar a través de la revision de la planificacion. Asi, a titulo
de ejemplo, la mejora medioambiental por imponer una tasa de variacidén de caudal o un valor
de caudal ecolégico en el caso de centrales que vierten a la cola de otro embalse no es
significativa (masas de agua muy modificadas y enlazadas con continuidad), pere su aplicacion
supondra un incremento de utilizacidén de otro tipo de energias para garantizar la demanda (que
seran forzosamente energias no renovables) con mas impacto para el medio ambiente que se
pretende proteger.

En los distintos documentos sometidos a consulta, Memoria y Normativa, se ha de
destacar que la importancia del uso energético del agua apenas aparece reflejada en ambos. Se
menciona sin mucho énfasis, en general, el interés econdmico del uso energético del agua, pero
nada se dice del papel del mismo para garantizar el suministro eléctrico a la poblacion y a las
actividades econdmicas.

Par todo ello, y dado que las afecciones a la energia hidroeléctrica con regulacion
pueden transformarse con gran facilidad en graves pérdidas de garantia de suministro del
sistema eléctrico nacional, dichas afecciones deben ser analizadas en profundidad por los
organos competentes en materia de seguridad del suministro de energia eléctrica, tal y como
ha puesto de manifiesto la Direccion General de Politica Energética y Minas al remitir al
MAGRAMA el Informe “Importancia del Equipo Generador Hidroeiéctrico en lo Operacién del
Sistema Eléctrico” elaborado por Red Eléctrica de Espaiia el15 de diciembre de 2014. En su Oficio
-gue se acompana junto con el referido Informe como documento n? 1- la Directora General
de Politica Energética y Minas expone que: “Asi, este centro directivo pone de manifiesto la

importancia de que futuras planificaciones hidroldgicas eviten el establecimiento de valores
minimos o limitaciones o los gradientes de fos mismos que reduzcan la flexibilidad y capacidad
de usos de estas instafaciones de produccion de energia eléctrica, algunas de ellas de cardcter
estratégico para el adecuado funcionamiento del sistema.” .

El papel fundamental que juegan las Centrales Hidraulicas en la calidad y seguridad del
suministro eléctrico, asi como su capacidad de regulacion con un menor coste e impacto
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ambiental que otras tecnologias, se pone de manifiesto también a nivel europeo en el reciente
Informe de Euroelectric titulado “Hydropower, supporting a power system in transition”, que se
acompana como documento n? 2,

2.- Incompatibilidad con los objetivos de la Unidn Europea.

Las nuevas restricciones que se quieren imponer a los aprovechamientos hidroeléctricos
son incompatibles con los objetivos de reduccidn de emisiones y disminucién de la dependencia
energética exterior de la Unidn Europea?, ya que la energia no suministrada por las Centrales
Hidraulicas tendra que ser suministrada por otro tipo de tecnologias, en su mayor parte basadas
en el uso de fuentes de energia no renovables (fundamentalmente, las centrales que utilizan gas
natural como combustible, por la necesidad de cubrir la demanda de regulacién).

3. Acerca del proceso de concertacion.

El proceso de concertacion del régimen de caudales ecoldgicos, u otro tipo de
restricciones, debe llevarse a cabo con todo usuario cuyos derechos preexistentes se vean
afectados por estos nuevos caudales ecoldgicos, entre los que se encuentran los titulares de
concesiones para usos hidroeléctricos, maxime cuando éstos dltimos prestan un servicio
esencial para el funcionamiento de fa Sociedad.

Asi, el Reglamento de la Planificacién Hidroldgica (aprobado por Real Decreto 907/2007)
y la Instruccion de Planificacion Hidrologica (aprobada por Orden ARM/2656/2008) apuestan
por un proceso concertade de implantacion del régimen de caudales ecologicos, que ha de tener
en cuenta los usos y demandas actualmente existentes y su régimen coencesional, asi como las
buenas practicas (articulo 18.3 de Reglamento y apartado 3.4.6 de la Instruccién).

Tal y como se indica en la Instruccién de la Planificacién Hidroldgica (en adelante IPH),
el objetivo de la concertacidn es compatibilizar los derechos al uso del agua con el régimen de
caudales ecoldgicos para hacer posible su implantacion (apartado 3.4.6).

En este sentido, el Plan Hidroldgico, segun exige el apartado 3.4.5 de la IPH, debe incluir
un analisis de la repercusion del establecimiento del régimen de caudales ecolégicos en los usos
del agua existentes, debiendo incluir:

1 El 24 de octubre de 2014, los jefes de Estado y de gobierno de la UE aprobaron un nuevo compromiso
para 2030 que pretende dar continuidad y profundizar la linea de actuacion fijada en los objetivos 20/20/20
para 2020. Los nuevos objctivos se han concretado en una reduccion de las emisiones de CO; de un 40 %
en relacion a los niveles de 1990, una penetracion de las energias renovables de un 27 % y un objetivo de
mejora de la eficiencia del 27 %.



a) El marco legal de los usos existentes, incluyendo las caracteristicas técnico-
administrativas de los mismos y un analisis juridico de los efectos de la aplicacign del

régimen de caudales ecoléRicos en las concesiones vigentes.

b) La repercusion, tanto positiva como negativa, en los niveles de garantia de las unidades

de demanda afectadas y analisis de la disponibilidad de caudales y de la compatibitidad

con las concesiones existentes,

¢} Larepercusién econdmica y social, tanto positiva como negativa, de la implantacion del

régimen de caudales ecoldgicos.

Asimismo, el artfculo 3.4.6 de la IPH sefiala que los objetivos del proceso de concertacion
del régimen de caudales ecolégicos seran tos siguientes:

1) Valorar su integridad hidroldgica y ambiental.
2} Analizar la viahilidad técnica, econdmica v social de su implantacién efectiva.
3} Proponer un plan de implantacién y gestion adaptativa.

Sin embargo, a la vista de los documentos que se someten a Informacion PdGblica, en
este caso no se han analizado correctamente ni los efectos de la aplicacion del régimen de
caudales ecologicos en las concesiones vigentes, ni la repercusion en las unidades de demanda
afectada (en particular en los aprovechamientos hidroeléctricos), ni la repercusion econdmica y
social de la implantacidn de los caudales en el sector eléctrico. Asi, debemos recordar que no
seria s0lo el sector hidroeléctrico el que deberia adaptarse a los requerimientos del Plan, sino
todo el sistema eléctrico nacional, lo que obliga a ponderar las afecciones frente a las ventajas
ambientales.

Asimismo, debe analizarse la viabilidad técnica de la implantacidn de caudales
ecoldgicos y tener en cuenta que su implantacién tiene un coste econdémico, tanto por la
necesaria compensacion por las afecciones a derechos preexistentes, como por el coste de las
obras de adaptacidn necesarias para hacer posible su implantacion efectiva. Y, como hemaos
dicho, en relacidn con los usos hidroeléctricos, no solo estan en juego los intereses econdmicos
de los titulares de las concesiones, sino también el valor de la praduccién hidroeléctrica para el

sistema eléctrico y su calidad y garantia.

Asi, determinados a través de un Plan Hidrologico los caudales ecoldgicos, la
Administracion debe apostar por conseguir una salida concertada con los titulares de derechos
afectados, gue no tiene por qué {imitarse a contraprestaciones econdmicas a los mismos, sino



que, en el caso de los usos hidroeléctricos, existen alternativas que ayudarian a compatibilizar
los intereses medioambientales e hidroeléctricos. Sefialamos entre estas alternativas, a titulo
de ejemplo, las siguientes:

- Acuerdos voluntarios de suelta de caudales minimos en el marco de programas de
inversidn en la recuperacion de rios o en base a contrapartidas de distinta haturaleza.

- Establecimiento de lineas de ayuda a la modernizacion de aprovechamientos hidrauficos
existentes, con el objetivo de liberar caudales concesionales o, en general, recuperar
caudal para los rios.

esionales a cambio de reducir los caudales aprovechables,

Amgpliacién de los plazos col

con costes compensados.
Facilitacion {simplificacion, si cabe) de la tramitacidn, construccidn y retribucion de mini

y microcentrales hidroeléctricas que puedan turbinar, los caudales de mantenimiento

desde el pie de presas y azudes.

Favorecer e impulsar la implantacidn de centrales hidraulicas de acumulacion reversible.
- Colabhoracidn en la realizacion de los estudios de seguimiento de rios y embalses para

determinar el efecto de los nuevos caudales ambientales concertados.

Asi, por ejemplo, en Galicia se esta pralongando el plazo de vigencia de las concesiones
hidroeléctricas existentes en base a la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de
2014 que determina que existe derecho de compensacién si se revisa la concesidn por causa del
respeto al caudal ecoldgico (se adjunta noticia de prensa como documento n® 3). Esta solucion

no supone una lesién a la competencia, ya que no se estdn concediendo unos derechos nuevos,
sino que se compensa por la pérdida de unos derechos preexistentes previamente adquiridos y
por tanto no abiertos a la competencia.

implantacion suficiente y un procedimiento especifico para la tramitacion administrativa de las
obras de adaptacién necesarias, permitiéndose la posibilidad de aumentar los plazos
concesionales para compensar los costes de dicha implantacién, hasta un maximo de 10 afios,
segun lo establecido en el articulo 59.6 de la Ley de Aguas.

En todo caso, la implantacién de los nuevos caudales ambientales debe hacerse de forma
progresiva seguin un plan de gestion adaptativa, tal y como recoge la normativa, analizando su
efecto en el tiempo y realizando los estudios y andlisis ambientales, técnicos y socio-econémicos
necesarios en cada caso. Una vez concertado y establecido un régimen de caudales ecolégicos,
cualquier cambio futuro debe estudiarse perfectamente repitiendo todas las fases del proceso,
por todas las implicaciones técnicas y socio-econdmicas que ello conlleva.
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