T® PARA LA TRANSICION ECOLOGICA

CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
MINISTERIO DEL CANTABRICO, O.A.

Y EL RETO DEMOGRAFICO DIRECCION TECNICA

EXPEDIENTE DE INFORMACION PUBLICA DEL MODIFICADO N° 1 DEL PROYECTO Y
EJECUCION DE LAS OBRAS DE LA ESTACION DEPURADORA DE AGUAS RESIDUALES
DE GIJON ESTE (ASTURIAS) Y DE SU NUEVO ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL.
CLAVE: 01.333.0408/2121

Se comunica que, con fecha 16 de enero de 2020, la Direccién General del Agua, por delegacién
de competencias de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente, Orden TEC/1425/2018 de 17
de diciembre (BOE de 29 de diciembre), ha dictado la siguiente Resolucion:

“1.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

La actuacion de referencia ha sido declarada de interés general del Estado en la Ley 10/2001 de 5
de julio del Plan Hidrolégico Nacional, bajo el epigrafe de “Estacion depuradora de aguas residuales
de Gijén Este”.

Con fecha 24 de mayo de 2011, la Direccién General del Agua, adjudicé el contrato de proyecto y
construccién de las obras de la “EDAR Este de Gijon (Asturias)”’ a la union temporal de empresas
constituida por FCC CONSTRUCCION, S.A., AQUALIA INFRAESTRUCTURAS, S.A. y
DEGREMONT, S.A. en UTE, en la cantidad de 36.058.923,49 euros y 36 meses de plazo de
ejecucion, formalizandose el contrato el 7 de julio de 2011.

El 18 de julio de 2012 se suscribe el Acta de Comprobacién de Replanteo dado, asi, comienzo la
ejecucion de las obras.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional dictd
Sentencia de fecha 3 de junio de 2014, por cuya virtud se estimé en parte el recurso contencioso
administrativo interpuesto por D. ..., D. ..., D. ..., D. ..., D. ...y D. ... contra la Resolucion de fecha
16 de octubre de 2009, del Director General del Agua, dictada por delegacién del Secretario de
Estado de Medio Rural y Agua, sobre aprobacion de Anteproyecto y Estudio de Impacto Ambiental
de la EDAR Este de Gijon, que se anulaba por resultar contraria a Derecho, desestimandolo en lo
demas.

Por la Administracion General del Estado recurrida se presentd escrito preparando recurso de
casacion, el cual fue tenido por preparado mediante Providencia de la Sala de instancia de fecha 21
de julio de 2014, al tiempo que ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo y formul6 en
fecha 28 de enero de 2015 su escrito de interposicion de dicho recurso de casacion.

Con fecha 19 de mayo de 2015 se firma el contrato del “Modificado N°1 del proyecto y ejecucion
de las obras de la estacion depuradora de aguas residuales de Gijon Este (Asturias)’” con un
adicional econémico nulo.

En 2 de febrero de 2016 la Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccion: Quinta del Tribunal
Supremo, en sentencia 178/2016, desestimo el recurso de casacion n® 3152/2014, interpuesto por
la Administracion General del Estado contra la Sentencia dictada por la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en fecha 3 de junio de 2014,
recaida en el recurso n°® 486/2012.
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Con fecha 18 de febrero de 2016, la Direccion General del Agua insta a la Confederacion
Hidrografica del Cantabrico a iniciar la tramitacion ambiental de las actuaciones relativas a la
Estacion Depuradora de Aguas Residuales de Gijon Este para cumplimiento de la Sentencia
dictada por la Audiencia Nacional.

En Auto de fecha 19 de abril de 2016 de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 12, en el procedimiento ordinario 486/2012 requiere de la Administracion
del Estado, a través del Ministerio de Agricultura Alimentacion y Medio Ambiente, la inmediata
paralizacion de los trabajos de ejecucion de las obras de la EDAR Este de Gijén, que puesto en
conocimiento por el Organo de Contratacion en escrito de 27 de abril de 2016 a la Confederacion
Hidrogréfica del Cantabrico, se hace efectivo el mismo dia 27 de abril, a las 20,00 h, con la
notificacion al Adjudicatario por la Direccion de Obra en el Libro de Ordenes.

Iniciada la tramitacién ambiental y tras el tramite de consultas previas y la determinacion del
alcance del Estudio de Impacto Ambiental (Resolucion del Secretaria de Estado de Medio
Ambiente de 27 de septiembre de 2016) con fecha 12 de julio de 2017 por resolucion de la
Confederacion Hidrografica del Cantabrico se adjudican los trabajos del “Nuevo Estudio de
Impacto Ambiental” a la empresa TAXUS GESTION AMBIENTAL, ECOLOGIA Y CALIDAD, S.L.,
firmandose el correspondiente contrato con fecha 14 de julio de 2017.

El gerente de la UTE EDAR Este de Gijén, adjudicataria de las obras, mediante escrito con
entrada en el Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente el 9 de octubre de
2017, solicita que se proceda a incoar el expediente para la resolucion y liquidacion del contrato.

Con fecha 27 de marzo de 2018, la Subdireccién General de Infraestructuras y Tecnologia,
propone la resolucién del contrato del “Modificado N°1 del proyecto y ejecucion de las obras de la
estacion depuradora de aguas residuales de Gijon Este (Asturias)”, siendo la causa de la misma el
desistimiento o suspension de las obras por un plazo superior a 8 meses acordado por la
Administracion segun establece el art. 220.c. de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico y proceder a la devoluciéon de la garantia definitiva. El 18 de julio de 2018, el
Secretario de Estado de Medio Ambiente acuerda la resolucion del contrato en los términos
referidos con anterioridad. El 25 de julio de 2018 se suscribe el Acta de Recepcion y
comprobacién Material de las obras ejecutadas hasta la fecha de 27 de abril de 2016.

Con fecha 28 de agosto de 2018 el Director Técnico de la Confederaciéon Hidrografica del
Cantabrico remite solicitud para autorizar la incoacion del expediente de informacién publica del
nuevo estudio de impacto ambiental y proyecto especificado en el asunto con objeto de continuar
con la correspondiente tramitacion. Por resolucion de la Direccion General del Agua de fecha 7 de
septiembre de 2018, se autoriza la incoacion del expediente de informacion publica a la
Confederacion Hidrografica del Cantabrico.

Con fecha 14 de marzo de 2019, una vez que tiene entrada en ese Ministerio, se da traslado a la
Subdireccion General de Evaluacion Ambiental el “Modificado N°1 del proyecto y ejecucion de las
obras de la estacion depuradora de aguas residuales de Gijon Este (Asturias)’, su nuevo Estudio
de Impacto Ambiental y el expediente de informacién publica para continuar con su
correspondiente tramitacion ambiental.

En el BOE n° 290, de 3 de diciembre de 2019, se publica la “Resolucién de 15 de noviembre de
2019, de la Direccion General de Biodiversidad y Calidad Ambiental, por la que se formula
declaracion de impacto ambiental del proyecto «Estacion depuradora de aguas residuales de
Gijén Este y del Proyecto y ejecucion de las obras de la EDAR Este de Gijéon (Asturias).
Modificado n.° 1»”.



2.- FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION
A.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

El tramite de Informacion Publica del Proyecto Modificado N°1 del asunto y de su nuevo Estudio
de Impacto Ambiental se realiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones
Publicas, asi como lo establecido en el articulo 36 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacion ambiental.

B.- INFORMACION PUBLICA

Los anuncios de informacién publica fueron publicados en:
¢ Boletin Oficial del Estado num. 230, de 22 de septiembre de 2018
¢ Boletin Oficial de la Provincia de Asturias nim. 219, de 20 de septiembre de 2018

e En las oficinas de la Confederacion Hidrografica del Cantabrico de Oviedo y de La
Fresneda

También en el enlace,https://www.chcantabrico.es/informacion-publica-nuevo-estudio-impacto-
ambiental-estacion-depuradora-gijon-este-proyecto-ejecucion-obras-edar-este-gijon.

Asi mismo, se ha dado conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacion ambiental.

A resultas de la Informacién Publica se han recibido 21 escritos de alegaciones, dentro del plazo
habil para formular alegaciones, que han sido informadas por el ingeniero Director del Contrato de
la Confederacion Hidrografica del Cantabrico y que de forma resumida se exponen a continuacion.

Alegacién numero 1 — Escrito presentado por D. ...
1°) CONTENIDO DEL ESCRITO DE ALEGACIONES
En su escrito de alegaciones D. ..., de forma resumida, plantea las siguientes consideraciones:

- En un apartado inicial que plantea como Preambulo define como poco habitual el
procedimiento de informacion publica del Proyecto al analizar las alternativas para
construir y poner en marcha una EDAR que ya existe y tiene ubicacion. Luego hace una
exposicion general sobre lo necesaria que es para Gijon y la cantidad de posibles
correcciones y errores que, a su entender, hay en la documentacibn sometida a
informacioén publica.

- En un segundo pérrafo dice que los 30 dias habiles dados para estudiar la
documentacion y elaborar las alegaciones es el minimo permitido por la Ley y le parece
escaso dado el volumen de informaciéon y complejidad del asunto, refiriéndose a la
cantidad de proyectos y planes que han quedado anulados por un deficiente tramite de
informacion publica, poniendo como ejemplo el PGO de Gijon.

- Finalmente en este preambulo dice que la calidad de la documentacion disponible en la
web de la Confederacion Hidrografica no es la adecuada.

- Enlo que a alegaciones propiamente dichas plantea las siguientes:
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A. Alegaciones referidas al Proyecto Modificado N° 1.

¢ En primer lugar dice que en la Memoria del Proyecto Modificado N° 1 recoge en el
punto “2.2 Justificacion de la necesidad de introducir modificaciones al contrato-
Modificaciébn de la linea de fangos” que se basa en un Plan Estratégico de
Residuos del Principado de Asturias 2014-2024 (PERPA) que fue anulado por dos
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 6 y 20 de julio de 2015
respectivamente. Dice que estd vigente el PERPA 2017-2024 que empezd6 su
tramitacion tras las sentencias resefiadas. También dice que el secado a baja
temperatura que habia en La Reguerona nunca pudo ser empleado “por defectos
de diserio y el gasto energético exagerado”. Aclara que en el PERPA vigente las
dos soluciones que se dan al fango son la biometanizacion y el compostaje,
rematando con consideraciones como el mercado del compost en la region.

¢ En segundo lugar dice que en la Memoria del Proyecto Modificado N° 1 recoge en
el punto “2.3 Justificacion de la necesidad de introducir modificaciones al contrato-
Conduccién de fangos a la EDAR de La Reguerona “ careciendo de rigor pues
afirma que “el replanteo del proyecto original es obligado porque las catas a realizar
supondrian un grave riesgo de accidente para la circulacién de vehiculos y para el
paso de peatones, como si en las calles de Gijon no se realizasen obras que
generasen riesgos” concluyendo que el argumento no es adecuado.

¢ En tercer lugar dice que en la Memoria del Proyecto Modificado N° 1 recoge en el
punto “2.4 Justificacion de la necesidad de introducir modificaciones al contrato-
Cambio de equipos para adaptarse a la nueva legislacion vigente en materia de
optimizacién del consumo energético” centrdndose Unicamente en el cambio de
tecnologia de las soplantes y en el sistema de desodorizacion, olvidandose, segun
dice, de otros elementos importantes como los varios bombeos intermedios de
potencias importantes fruto del disefio compacto y de varios pisos bajo tierra no
habituales en otras depuradoras. Dice que “no se tiene en cuenta en ninguna
alternativa la construccion de una linea de agua menos compacta que genere
menos problemas, menos consumo y menos excavacion”. A continuacion “estima
en base a los datos del proyecto un consumo del BIOFOR de 2 millones de
Kw/hora anuales y de 1,9 millones de los grandes bombeos intermedios (dice que
existentes por la configuracion compacta que obliga a superponer instalaciones)”.
Dice también que no se hace mencién a la gran cantidad de biogas generado en la
nueva linea de fangos y de la que solamente se aprovecha una pequefia parte.

¢ En cuarto lugar dice que en la Memoria del Proyecto Modificado N° 1 recoge en el
punto “2.5 Justificacion de la necesidad de introducir modificaciones al contrato-
Reforma del actual edificio de pretratamiento de La Plantona y adecuacion de los
nuevos edificios en superficie” dice que mezcla la sustitucion parcial y no de toda la
cubierta y la reduccién en altura de la EPAR El Pisén debilitando su situacion
juridica de forma gratuita e innecesaria. Dice que no se sustituy6 toda la cubierta en
mal estado, sin ningun criterio técnico u objetivo lo que, a su juicio, es una excusa
posterior a la realizaciéon de un acto disfrazada de excusa técnica, y que no se cita
todos los derribos interiores y cambios realizados en La Plantona.

¢ En quinto lugar dice que en la Memoria del Proyecto Modificado N° 1 recoge en el
punto “2.6 Justificacion de la necesidad de introducir modificaciones al contrato-
Otras modificaciones relevantes” dice que se ha rebajado el caudal de desarenado-
desengrasado nuevo de 8 a 3 m*/seg y que el caudal de tratamiento bioldgico lo
deja en 1 m*seg, dice que bajo la premisa de la construccion de la EMA de un
tanque de tormentas para la Zona Este de la ciudad. Dice que la EMA no inici6 su
construccién a fecha 17 de octubre de 2018. Dice al respecto que el volumen del
tanque son 15.000 m3 en vez de 18.000 que dice la Memoria del proyecto. Dice



gue la planificacién del tanque de tormentas es anterior al inicio de las obras de la
EDAR - dice que se conoce de manera publica desde 2011 y que en el primer
trimestre de 2013 su proyecto estaba terminado. A continuacibn hace una
consideracion, cuando menos torticera, de que se plantea el asunto cuando el
adjudicatario es el mismo que la propia depuradora, pareciendo, a su juicio, una
excusa. Aflade que bajo este paraguas esta otra decision incomprensible y sin base
pues, deduce, que se derriba el desarenado-desengrasado existente bajo la
premisa del tanque de tormentas para ejecutar una “sala de exposiciones” que
nadie pidié ni nadie necesita, disminuyendo, con esa excusa, las capacidades de la
instalacion sin, a su juicio, ninguna razén de peso.

¢ Finalmente dice que el Estudio de Impacto Ambiental no tiene practicamente en
cuenta nada mas que la ubicacion de la linea de aguas de la nueva EDAR Este
pasando de puntillas sobre el traslado de fangos a la EDAR Oeste e ignorando lo
construido alli, por lo que cree que el Estudio se puede considerar incompleto.

¢ En relacién con los planos del Proyecto Modificado N° 1 sometido a informacion
publica — dice que puesto que esta casi totalmente ejecutado es obligado reflejen
exactamente lo construido — dice que varios de ellos no corresponden con lo
realmente ejecutado, en concreto:

*Plano 2.1.9.- El edificio prefabricado para centro de transformacién no esta
emplazado dénde se marca en el plano.

= Plano 2.3.1.4.- La sala y equipos de desodorizacion, filtro biolégico y chimenea no
estan reflejados “como se vio en visita previa”

*Plano 2.3.1.2 y 2.3.1.3.- No aparece ningun plano de las modificaciones en el
interior de la EPAR La Plantona, considerando que no sabe cdmo se ejecutaron
importantes reformas careciendo de planos.

»Plano 3.2.10.- La tuberia de traslado de fangos no se ha colocado dentro del
colector de aguas residuales en Carlos Marx — supuesta galeria — y no hay plano de
detalle de la tuberia en ese tramo.

*Plano 3.4.1.- Plano con el cuadro de las arquetas de la conduccién de fangos
donde no aparece la de la plaza de los Institutos ya que en esa zona iba “en
galeria, grapado a la clave”. Dice que dicha arqueta ha sido causa de multiples
guejas vecinales por el ruido que provocan los “miles de vehiculos” que circulan por
encima de la misma.

*Plano 4.11.3.1.- Dice que toda o parte de la desodorizacion de la nueva linea de
fangos estéd conectada a la desodorizacion existente de La Reguerona, “como se
comprob6 en la visita realizada hace unos meses” sin que se refleje en planos..
Refiere una serie de planos relacionados con este asunto — 4.11.3.2, 4.11.3.3,
4.4.3.1, 4.1.6.3 y 4.2.2 — afadiendo que el sistema de desodorizacion por carbén
activado duda que exista y se corresponda con la realidad construida.

= Dice finalmente, en este sentido, que tampoco aparece en planos la torre de
compensacion de fangos enviados desde La Plantona que destaca por su altura y
que “le llamo la atencion en la visita referida” Manifiesta que solamente hay un
esquema del 4.2.1 como “descarga de fangos”. Dice que la chimenea de esta
desodorizacion aparece en la fotografia 5 del Anexo XV del EIA sin montar en el
suelo de La Plantona.
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B. Alegaciones referidas al Estudio de Impacto Ambiental (en adelante EIA)

En relacion con éste realiza las siguientes alegaciones:

¢ El capitulo del EIA sobre el marco legal, en el nivel local, cita la Ordenanza sobre
Proteccion del medio ambiente atmosférico que estd derogada por una nueva ya
vigente desde julio de 2017.

o El capitulo 3.2 en el que se definen y enumeran las alternativas se olvida por
completo del traslado de fangos y de la nueva linea de fangos de Abofio que
también genera ruidos y olores y afecta a la fauna y la flora. Dice que los efectos de
las arquetas de fangos pueden tener en los vecinos proximos para decir que el EIA
debe evaluar el Proyecto en su totalidad no centrandose Unicamente en el entorno
que ha generado las “repercusiones judiciales”

e El capitulo 4, Descripciéon del Proyecto dice que presenta los problemas del propio
Proyecto: datos erréneos, discutibles, inexistentes o exiguos en algun caso. Dice,
en cuanto al informe técnico de aval de la tecnologia propuesta que no entra a
valorar “realmente la idoneidad en condiciones reales de funcionamiento ni en
instalaciones similares con experiencia de funcionamiento, limitAndose a describir
los equipos principales y a confirmar que si los datos del proyecto son ciertos la
planta puede ser capaz de depurar segun lo previsto. Dice que en ningdn caso se
cita la complejidad de explotacion de los BIOFOR ni su sensibilidad a la entrada de
sblidos que escapen de la actual linea de pretratamiento, ni que, aunque en
términos unitarios sea mas eficaz energéticamente, el que tenga que alimentarse
mediante un bombeo de 1 m*/seg durante 24 horas al dia empafia, a su entender,
esta eficacia energética — cifra en 600.000 Kwh/afio el consumo energético de este
bombeo.

e El capitulo 5 sobre Descripcién del medio, dedica el 5.13.3.1.1 a los Riesgos
Naturales- Inundaciones y torrencialidad afirma el EIA que “la parcela de la
Alternativa 1.....encontrandose la instalacion fuera de la zona de riesgo minimo de
inundacion”. Dice que fijandose en la foto que acompana al apartado ‘le parece’
que, aunque con calados minimos si puede afectar una inundacién a esa ubicacion
porque, segun el alegante, la fotografia refleja la parcela antes de las obras sin
tener en cuenta tres hechos importantes: la cota esta deprimida respecto al original
para dar acceso al nivel inferior, al urbanizar se ha impermeabilizado parte de la
parcela y, finalmente que estd soterrada con lo que, segun dice, hay riesgo no
menor, ante una lamina modesta de agua la parte subterranea actie como desagtie
de las zonas limitrofes, para los equipos y personas que se encuentren en la
instalacion. Dice que una entrada masiva de agua o una lengua de barro que ocupe
inesperada y subitamente la zona subterranea de la EDAR es un riesgo que no
debe desecharse con ligereza.
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¢ Dice que el andlisis y calculo de la huella de carbono adolece de un gran problema
ya que solamente, dice, las diferentes ubicaciones de la linea de agua, tomando
como factor de comparacion el consumo eléctrico de los bombeos que tienen que
mover el agua entre cada punto. Afirma que se centra en justificar el
emplazamiento y que, por un lado, excluye las posibles salidas de metano por las
arquetas equipadas con ventosas repartidas por la ciudad y, por otro, el més
importante afirma, no tiene en cuenta la produccion de biogas en los digestores ni
su, segun él, escasa utilizacion (estima un aprovechamiento del 35 por 100 del total
generado). Afirma que es llamativo la ausencia de un sistema de aprovechamiento
del calor y la electricidad que se puede obtener del biogas que, segun dice,
reduciria el gasto el gasto eléctrico enormemente — afirma que incluso ser
autosuficiente — y emplear el calor para el alimentar las calderas de calefaccion del



fango recirculado en los digestores. Manifiesta finalmente que si se pasan a
toneladas de CO2 equivalentes el resultado del estudio puede ser otro.

¢ Manifiesta que la Modelizacién de olores, parte de varios datos que considera son
discutibles, como son la exclusion de la linea de fangos y de las tuberias de
traslado de fangos, la existencia de un biofiltro de olores (Cuando comprobé en una
visita que hay dos, uno en La Plantona y otro en la nueva EDAR), que sélo se
tienen en cuenta dos focos “chimeneas de emisién de 25 m. de altura” cuando el
plano 2.11.1.2 del Proyecto indica una altura entre 15 y 20 m., que los datos que
utiliza y que da por buenos son los del fabricante del equipo sin otra comprobacion,
gue excluye que en ningun caso se puedan producir emisiones difusas, que estima
gue los Unicos periodos en que el sistema estid fuera de servicio son los de
sustitucion del relleno del biofiltro — a su juicio, parece ser de experto, la causa
habitual de paradas es la averia de los ventiladores, afiadiendo que el supuesto
control de emisiones mediante equipos portétiles en esos instantes puntuales en
este tipo de instalacion no resiste un analisis simple de higiene ambiental , ausencia
de un estudio de calidad del aire interior por higiene laboral — habla de
condensaciones, concentracion interior de contaminantes o relacionadas con
atmosferas explosivas y de la inexistencia de agua freatica a través de los
paramentos — filtraciones que existen segn comprob6 en visita a las instalaciones.
Finalmente dice que el Informe de Aval de este capitulo reitera lo dicho en el
Estudio y su metodologia, incluidos datos erréneos o discutibles.

e Dice que el EIA carece de estudio de contaminacion luminica que, considera, es
relevante en alguna de las alternativas.

¢ Dice que el EIA no analiza en ningun punto el movimiento de vehiculos, sobre todo
los pesados de transporte (materiales, reactivos, residuos, etc).

¢ El EIA no estudia para las diferentes alternativas ninguna variante en cuanto a la
tecnologia de tratamiento de agua y su influencia sobre la mano de obra y el gasto
econdémico correspondiente ni las consecuencias para los trabajadores que la
EDAR sea subterranea, la salud laboral, los indices de absentismo, la dificultad de
mantenimiento y del acceso a a la maquinaria para el mantenimiento diario. Dice
que “en cualquier alternativa diferente a la de El Pison, no hay limitaciones a
replantear el proyecto de raiz”.

¢ Finalmente dice que como el EIA no considera la linea de fangos, no se plantea la
problematica de “una antorcha permanentemente quemando el biogas en exceso
en medio de las parvas de carbdn del Parque de Arcelor-Mittal” y a los riesgos de
licencias ambientales ya que, en su opinion “la instalacion se podria encontrar en
gue sea tratada como una gran instalacidon térmica o como gran generadora de
emisiones atmosféricas por la existencia de la antorcha.”

2°) ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En relacion con el escrito de alegaciones de D. ... cabe hacer las siguientes consideraciones:

e Respecto a lo que menciona en su preambulo, en lo que a los supuestos errores en la
documentacion se revisara punto por punto a continuacion al responder a sus objeciones
concretas al Proyecto. Sobre el procedimiento “poco habitual” de realizar un analisis a
posteriori de algo casi acabado, decir que, siendo cierto que es un procedimiento poco
habitual, pues la planta esta construida en un 97 por 100, la Sentencia dictada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional en
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3 de Junio de 2014, recaida en el recurso n°® 486/2012 - ratificada por sentencia de 2 de
febrero de 2016 del Tribunal Supremo 178/2016 contra recurso de casacion 3152/2014 -
indicé que debia realizar'se un andlisis de alternativas con las garantias suficientes. Por
ello, se estim6 que dicho andlisis de alternativas debia encauzarse en un procedimiento
de EIA de acuerdo con la ley 21/2013 sobre esta materia y exponerse de nuevo al publico
para su conocimiento y participacion. El plazo de informacion publica esta conforme a la
legislacion vigente. En cuanto a la calidad de la misma en el soporte informético de la
web de la Confederacion Hidrografica del Cantdbrico decir que ha sido la adecuada y en
cualquier caso fue posible, tal como establece el anuncio de IP en BOE y BOPA, la
consulta directa y las aclaraciones técnicas necesarias “El documento se podra
consultar durante dicho plazo, en horario de atencion al publico, de 9 a 14 horas,
de lunes a viernes, en las siguientes dependencias de la Confederacion
Hidrogréafica del Cantabrico, O.A.

= Oficina de Oviedo, Plaza de Espafia N° 2, CP: 33071
» Oficina de La Fresneda, Urbanizacién La Fresneda S/N, CP: 33429 (Siero)”

No se ha recibido consulta alguna en dichas dependencias para aclarar cualquier duda que
hubiese

Alegaciones referidas al Proyecto Modificado N° 1.

Decir, a modo de antecedentes, que por Resolucion de la Direccion General del Agua, de 5
de abril de 2011, se adjudica el contrato de las obras de “ELABORACION DEL PROYECTO
Y EJECUCION DE LAS OBRAS DE LA E.D.A.R. DE GIJON, (ASTURIAS)". En marzo de
2014 se solicita autorizacion para la Redaccion del Modificado N° 1 siendo autorizada dicha
redaccion en 24 de abril de 2014 por Resolucion del Secretario de Estado de Medio
Ambiente, redactado, aprobado técnicamente en 19 de febrero de 2015 y definitivamente en
28 de abril de 2015.

En cuanto a las alegaciones referidas a incorrecciones o inexactitudes del Proyecto
Modificado N° 1 sometido a I.P. y vigente a la paralizacion de la obra en abril de 2016, cabe
manifestar lo siguiente:

La primera alegacion sobre la linea de fango ejecutada finalmente suprimiendo el
secado térmico a baja temperatura en base a un PERPA del Principado de Asturias
anulado por sentencias del TSJA de 6 y 20 de julio de 2015, solamente cabe manifestar
gue los argumentos esgrimidos de que la instalacién implantada en La Reguerona para
secado a baja temperatura nunca pudo ser empleada por defecto de disefio y el gasto
energético exagerado “como en el resto de las plantas donde se instal6” son dificiles de
valorar y responder. El proceso de sacado térmico de lodos a baja temperatura estaba
perfectamente disefiado, respondia a los parametros de disefio y funciono
correctamente en la fase de puesta en marcha y pruebas bajo la gestion de las
empresas adjudicatarias de las obras. En el momento en que la explotacion se
encomendd a la EMA, el alto coste energético (en torno a 0,7 Kwh/Kg de agua
evaporada, aun siendo el secado a baja temperatura el de menor consumo energético)
hizo que se paralizase, siendo destruido por el fuego en un experimento fallido realizado
por la EMA y Edp. En todo caso decir que obra en poder de la Direccion de Obra
informe, de fecha 21 de noviembre de 2013, de la propia EMA, suscrito por D. ...
(Técnico del Servicio de Mantenimiento) y por D. ... (Director Técnico) y ratificado por el
Director-Gerente D. ..., exhortando a la Direccién de Obra a no construir la instalacion
de secado prevista en el proyecto - “desde el punto de vista del futuro explotador se
entiende no necesaria la construccién del secado final de los fangos”. También obra en
el expediente escrito suscrito por el Gerente del Consorcio para la Gestion de los
Residuos Solidos de Asturias (COGERSA) de 16 de enero de 2015 en el que establece



el sistema de gestion de los fangos de las EDAR de Asturias a realizar por COGERSA
de acuerdo con el PERPA 2014-2020 vigente tras ser aprobado por el Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias en el plantea compostaje para 40.000
toneladas/afo y secado térmico en sus instalaciones de 97.000 toneladas/afio
restantes, especificando finalmente que el secado térmico previsto en el proyecto inicial
de la EDAR Este de Gijon “es contraproducente para el sistema de gestion previsto”.

Independientemente de estas consideraciones decir que para la redaccion del Proyecto
Modificado N° 1, en cuanto a la primera alegacion, se tuvo en consideracion
especialmente las peticiones de los futuros explotadores y gestores del conjunto del
sistema, contrastada con consideraciones e informes técnhico-econémicos y
experiencias en plantas similares en toda Espafia mas que suficientes (como dice el
alegante “el gasto energético exagerado, como en el resto de las plantas en las que se
instal6” dando la impresion de que son costes inasumibles), acorde a la reglamentacion
vigente en el momento de su tramitacion y aprobacion y, en todo caso, compatible con
cualquier tipo de gestion de fango que se vaya a hacer en el futuro — la digestion de los
fangos es una opcién méas disponible de gestién interna en la EDAR que se puede
bypasear si lo que interesa es mantener el poder energético del fango — tanto
compostaje como la biometanizaciébn como sugiere el alegante, que, por otro parece
conocer el PERPA 2017-2024 que se aprobg, tras tramitacion, por Resolucion de 26 de
abril de 2018, de la Consejeria de Infraestructuras, Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente, por la que se publica acuerdo del Consejo de Gobierno, de 25 de abril de
2018, por el que se aprueba el Plan Estratégico de Residuos del Principado de Asturias
2017-2024, mucho después de que el Proyecto Modificado N° 1 hubiera culminado su
tramitacién y dos afios después de la paralizacion de la obra.

En relacién con la segunda alegacion sobre el trazado de la tuberia de fangos se utiliza
como argumento para decir que no es adecuado — “las catas a realizar supondrian un
grave riesgo de accidente para la circulacion de vehiculos y para el paso de peatones” —
cuando lo que se dice en el documento técnico es “En el momento de redactar el
proyecto de Construccién no fue posible realizar catas sobre el terreno para
situar de forma efectiva los multiples servicios de todo tipo..... catas que
supondrian un grave riesgo de accidente para la circulacién de vehiculos y para el
paso de peatones, de realizarse en aquél momento” afadiendo “Iniciada la obra
de la conduccién, en las zonas extraviarias menos probleméticas, se realizaron
catas para la deteccion de servicios en las diversas calles, en el sentido del
avance previsto para la ejecucién de esta tuberia, detectandose en varias de ellas
gran cantidad de servicios afectados no previstos, muchos de ellos ni siquiera
inventariados previamente,, o0 que aconseja modificar el replanteo del trazado
previsto en varias calles, llevando la conduccidon por calles paralelas a las
iniciales con pocos servicios detectados. Con ello se minimizan las afecciones a
dichos servicios urbanos, tanto de titularidad publica - abastecimiento,
saneamiento, etc — como privada - fibra 6ptica, gas, redes eléctricas, etc.”.

La alegacion que hacen sobre la justificacion del cambio de equipos para adaptarse a la
nueva legislaciéon vigente en materia de optimizacién de consumo energético, diciendo
gue se centra Unicamente en el cambio de las soplantes, decir que en los tratamientos
de aguas residuales mas del 50 por 100 del consumo energético se produce en la
generacion de aire de proceso y es ese punto donde se puede optimizar éste — los otros
puntos de consumo significativo es la linea de fangos y los tratamientos de olores. Se
ha elevado la instalacibn manteniendo la rasante exterior prevista, minimizando los
bombeos internos que se producen en cualquier EDAR, sea del tipo que sea y se ha
optimizado el consumo energético modificando el sistema de tratamiento de olores y la
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optimizacion de caudales a desarenado-desengrasado ha permitido un ahorro
energético por bombeo de agua. Respecto al consumo energético decir que con la
solucién del Proyecto Modificado N° 1 se pasa de un consumo de 3.153.000 Kwh/Afio a
uno de 2.000.000 Kwh/afio, con un ahorro global promedio de un 38 por 100 en
consumo energético y su equivalencia en gases de efecto invernadero y huella de
carbono y un gran ahorro econémico para los ciudadanos de Gijon frente a la solucién
prevista en el Proyecto de Construccion. En el segundo de los aspectos — critica de la
solucién compacta — decir que se trata de una técnica adecuada para el cumplimiento
de los objetivos de calidad del efluente.

El argumento esgrimido sobre los trabajos en la EPAR EIl Pison, decir que, desde el
Anteproyecto que sirvid de base para la licitacion de este contrato de obra se
contemplaba la actuacion sobre la actual EPAR con el alcance previsto en este
Modificado N° 1. Dada la programacién de la obra; tras varias reuniones al respecto con
la Empresa Municipal de Aguas (EMA) y el Principado de Asturias en septiembre de
2015 donde se decidi6 entre las partes acometer la reforma de la EPAR en base al
Modificado N° 1 vigente y tal como estaba previsto ya en el Anteproyecto, incluyendo la
demolicion del desarenado-desengrasado antiguo construyendo uno nuevo enterrado;
se inicié dicha reforma en diciembre de 2015 no siendo posible rematar todas las obras
contempladas en este capitulo viéndose directamente afectadas por la suspension de la
obra por sentencia judicial en abril de 2016, impidiendo, entre otros muchos remates la
colocacion de la cubierta nueva en toda la EPAR, cuestién que habra de abordarse en
su momento en el proyecto para la terminacion de las obras, en el momento procesal
adecuado, remates pendientes que se reflejaran en los planos as-built de la instalacion,
en elaboracion actualmente, al igual que todos los cambios interiores acometidos,
imposibles de definir exactamente a priori en el marco temporal de tramitacién del
Proyecto Modificado sin interferir seriamente en la explotacion de la EPAR en un
momento muy previo a su ejecucion, motivo por el que se retrasd al maximo dentro de
la programacion de la obra y, de haber habido alguna discrepancia entre las tres partes
intervinientes, no hubiese sido ejecutado ni abonado, habiendo facilitado, en ese caso,
tanto la terminacién en plazo como la propia ejecucion, al ser esta reforma una de las
partes mas complejas de ejecucion.

En relacion con lo alegado en quinto lugar con relacién a los caudales de disefio de los
distintos procesos de tratamiento decir que los caudales de disefio de las distintas
lineas de proceso obedece a criterios técnicos que quedan perfectamente explicados en
el Proyecto Modificado N° 1. La generacion maxima de aguas residuales puras se ha
comprobado esta en 3 I/seg/1000 habitantes lo que, en el caso de Gijon Este (150.000
habitantes) da como resultado una generacion de aguas residuales puras de unos 450
I/seg (asi se comprobd en una campafia de aforos in situ en La Plantona realizada en
verano de 2011 con caudales medios de entrada inferiores a 400 I/seg). El desarenado-
desengrasado como proceso que obedece bésicamente a la proteccion de los equipos
aguas abajo de la EDAR aportando muy poco al proceso de depuracion, se ha disefiado
para un caudal de 20 I/seg/1000 habitantes, lo que supone una diluciéon de 6,7 a 1,
dilucion con la que se vierten al medio fluvial, mas critico que el Mar Cantébrico, sin
pretratamiento alguno desde los tanques de tormentas de las redes de saneamiento de,
por ejemplo, la Zona Central de Asturias — muy mejoradas respecto al disefio habitual
de miles de Km de colectores en Espafia que alivian directamente sin tanque de
tormenta alguno a partir de la menor lluvia acaecida. Con esa dilucion la carga orgénica
de entrada a tratamiento y los sélidos en suspensién, pasan de 200 mg/litro a menos de
30 mgllitro, totalmente aceptable para su vertido al mar. El caudal de 3 m*seg se estima
por métodos estadisticos cubre el percentil del 95 por 100 y por encima de dicho caudal
el tamizado es mas que suficiente — Para 8 m®seg la dilucion, en este caso 53
I/seg/1000 habitantes, la dilucion producida es de 17,5 a 1 con lo que el agua residual
tamizada se vertera con concentraciones de materia organica y solidos proximas a los
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12 mg/litro por el sélo efecto de la dilucién, agua que por otro lado lavaria cualquier otro
tratamiento bioldgico que no fuese por biofiltracion con los graves problemas que
acarrearian tales circunstancias. Obviamente el tanque de tormentas proyectado —
parece ser que de 15.000 m® segin dice el alegante en el proyecto finalmente
adjudicado por la EMA en octubre de 2018, tras haberse proyectado inicialmente de
unos 18.000 m® en una actuacion con contrato resuelto, una vez adjudicada sin iniciar la
obra por defectos en su proyecto — mejora la regulacién de los caudales de entrada a la
EDAR pero su volumen definitivo es verdaderamente relevante a los efectos de control
de alivios al Piles. Decir finalmente que el Proyecto de la EDAR Este de Gijon se
adjudicé en 5 de abril de 2011, siendo autorizada la redaccién del Proyecto Modificado
en 24 de abril de 2014 cuando el Proyecto definitivo del Tanque de Tormentas de
Hermanos Castro acaba de adjudicarse. Su planificacion es un elemento mas a
considerar en el disefio de la EDAR pero los criterios técnicos son los apuntados
anteriormente, pero no la justificacon para que se demuelan los antiguos
desarenadores-desengrasadores para ejecutar, segun el alegante, una “sala de
exposiciones” — su demolicién con la reduccién de la volumetria de la EPAR EI Pison ya
estaba contemplada en el Anteproyecto de 2009 — cuando en el espacio resultante se
instalaran el sistema de desodorizacion definitivo de esta area, vestuarios y aseos y un
almacén fundamental para una correcta explotaciéon. Creo que no proceden mas
comentarios al respecto salvo decir, en contra de lo afirmado por el alegante que para
nada se disminuyen las capacidades de la instalacién pues se pasa el tamizado de
sélidos de 6 a 8 m*/seg y del desarenado-desengrasado de los 2 m®/seg de la antigua
EPAR a 3 m®seg de los nuevos desarenadores-desengrasadores enterrados — un
incremento de capacidad del 50 por 100.

En relacién con su afirmacion de que el Estudio de Impacto Ambiental no tiene
practicamente en cuenta nada mas que la ubicacién de la linea de aguas de la nueva
EDAR Este pasando de puntillas sobre el traslado de fangos a la EDAR Oeste e
ignorando lo construido alli, afirmando que el Estudio se puede considerar incompleto,
se contestara en el apartado siguiente, relativo a las alegaciones sobre el EIA pero
adelantar que carece de rigor pues se han considerado todas las actuaciones
contempladas en el proyecto en un estudio completo, que la problematica de la linea de
fangos viene recogida en el analisis realizado, que dicho EIA ha sido desarrollado de
acuerdo a la legislacion vigente y con un detalle y nivel de desarrollo superior incluso a
lo previsto en la legislacion vigente, siendo avalado sectorialmente y en su conjunto por
especialistas en cada materia de Universidades prestigiosas.

En concreto, en el apartado 3.2 del EIA se refiere a la Descripciéon de las Alternativas,
dentro del capitulo correspondiente al Andlisis Cuantitativo de Alternativas. Una lectura
del apartado 3.1 ayudard a despejar cualquier duda en relacion con el andlisis de las
alternativas realizado. Concretamente se trata de evaluar ambientalmente las
diferencias entre alternativas, dejando de lado las partes comunes, que, evidentemente,
tendrén un impacto similar. Asi, el tratamiento de fangos se ha considerado en el EIA, si
bien, desde el punto de vista del analisis de alternativas, solo se han considerado los
elementos diferentes de una alternativa a otra, ya que la mayoria de la linea es idéntica
en todas las alternativas estudiadas, habiéndose considerado las diferencias en la Unica
realmente diferente en este aspecto que es la Alternativa 5 de ampliacion en La
Reguerona que es la Gnica que no precisa el transporte de fangos por tuberia.

En relacién con lo manifestado de que los planos del Proyecto Modificado N° 1
sometido a informacion publica — dice que puesto que esta casi totalmente ejecutado es
obligado reflejen exactamente lo construido — y que varios de ellos no corresponden con
lo realmente ejecutado, solamente decir que el Proyecto Modificado N° 1 del que afirma
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‘no se corresponde con la realidad ejecutada” se aprobd en 24 de abril de 2015 por
Resolucion del Secretario de Estado de Medio Ambiente, “siendo la ejecucién de las
obras realmente ejecutadas sensiblemente de acuerdo al Proyecto vigente” tal y
como se refleja en el Acta de Recepciébn y Comprobaciéon Material de las obras
ejecutadas, de 25 de julio de 2018.

Como cualquier persona que trabaja en el mundo de la construccién de infraestructuras
sabe, mas en caso de instalaciones como la que nos ocupa, las circunstancias ajenas al
propio desarrollo de las obras obligan a ajustes sobre el proyecto de menor relevancia;
como colocaciéon de un transformador obligado por imposicién Ultima de la compafiia
suministradora, colocacidén exacta de arguetas, remates muy concretos en reformas de
edificios como la EPAR reformada, imposible de definir en planos a priori dadas las
dificultades de reformar manteniendo su funcionamiento, etc; que se recogeran
exactamente en planos del Proyecto de Liquidacién y en los planos as-built a elaborar
cuando la obra esté totalmente terminada, si es el caso, incluidos los que relaciona
como inexactos o deficientes en su escrito de alegaciones.

No obstante estas variaciones no tienen incidencia en la evaluacién ambiental del
proyecto.

B) Alegaciones respecto al Estudio de Impacto Ambiental (EIA)

En relacion con las alegaciones que hace sobre el contenido del Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) cabe hacer las siguientes consideraciones:

En relacién con su primer alegacién sobre el marco legal y la referencia a una
Ordenanza municipal sobre Proteccion del medio ambiente atmosférico derogada en
julio de 2017 reconocer su efectiva derogacion aunque es una mas entre el listado de
disposiciones legales relacionadas y no afecta en nada al EIA. Decir que, en cualquier
caso, este tipo de referencias legales se obtienen y comprueban a nivel de recopilacién
haciendo una busqueda de toda la normativa y en este caso concreto, a fecha de la
elaboracion del estudio de impacto ambiental, en la Web Oficial de Ayto. de Gijon, se
encontraba dicha ordenanza sin mencién alguna a su derogacion.

En relaciéon con su segunda alegacion sobre el contenido del EIA donde manifiesta que
“en el capitulo 3.2 en el que se definen y enumeran las alternativas se olvida por
completo del traslado de fangos y de la nueva linea de fangos de Aborfio” manifestar
qgue el EIA incorpora lo concerniente los fangos en su apartado 4.2 Conduccion de
Fangos y Bombeo a la EDAR La Reguerona, 4.3 Linea de Fangos (EDAR La
Reguerona) y 4.4 Linea de Gas (EDAR La Reguerona).

Asimismo, estas actividades estan identificadas en el apartado 6.2 ldentificacion de
actividades que provocan impacto durante las fases de obra, construccién y
desmantelamiento y por lo tanto se identifican todos los impactos asociados a las
mismas en la matriz de identificacion, procediendo posteriormente a su valoracion.

Sobre su tercera consideracion relativa al contenido del EIA en que critica la valoracion
y aval que se hace de la tecnologia de tratamiento empleada — BIOFOR - sin valorar su
complejidad de explotaciéon ni, a su juicio, entrar a valorar “realmente la idoneidad en
condiciones reales de funcionamiento ni en instalaciones similares con experiencia de
funcionamiento, limitdndose a describir los equipos principales y a confirmar que si los
datos del proyecto son ciertos la planta puede ser capaz de depurar segun lo previsto”,
dando a entender que la solucién de tratamiento de aguas residuales planteada no es la
correcta ni la adecuada, solamente cabe decir que se trata de una alegacion carente de
fundamento técnico alguno. El tratamiento de agua residual con biofiltros es una
solucion tecnoldgica excelente para situaciones de escaso terreno disponible y aguas
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residuales urbanas, garantizando una adecuada calidad de agua tratada para verter al
mar mediante emisario submarino, siendo una solucibn muy contrastada con mas de
300 instalaciones de este tipo funcionando correctamente en todo el mundo — La Haya
en Holanda, Acheres en Paris, Seine Centre en Paris, Estacion Este de Quebec y
Quebec Oeste en Canadéa, Mannheim, Gutersloh, Cloppenburg y Rostock en Alemania,
Aquapole en Grenoble, Touluse en Francia, Dalian en China, Birkehead y Bromborough
en Reino Unido, Fribourg en Suiza, Génova y Milan Norte en lItalia, Liverpool en Reino
Unido, etc - con aplicaciones tanto en el campo municipal como las citadas como en el
industrial. En Espafia a modo de ejemplo estan implementadas instalaciones con esta
solucion en el Puerto de Santa Maria, Algeciras, Lagares en Vigo, Ibiza, Glimar en las
Islas Canarias, Arroyo de la Vibora en Marbella, Pinedo Il en Valencia, Nigran en
Galicia, Irin y Hondarribia en el Pais Vasco, etc.

Se podria concretar muchas otras con vertido al mar en condiciones similares,
cumpliendo con las garantias de vertido a medio receptor con experiencia de
explotacion, en muchos de los casos citados, de varias décadas, sin mas problemas
gque los habituales en cualquier planta de tratamiento de aguas residuales, no siendo
objeto de un EIA como este valorar la “supuesta dificultad” de explotacién de una
infraestructura como la que nos ocupa con cientos de referencias funcionando
correctamente en todo al mundo, salvo los aspectos de dicha explotacion con impacto
medioambiental, tal como se hace aqui.

En relacién con su alegacion sobre el punto 5.13.3.1.1 a los Riesgos Naturales-
Inundaciones y torrencialidad decir que el riesgo de inundacion por superficie es
despreciable ya que la planta esta disefiada con esta consideracion, segun los mapas
de Riesgo de Inundacion de la Confederaciéon Hidrografica del Cantabrico. En cuanto al
supuesto efecto de pozo de desagiie de las zonas limitrofes que sugiere, esta planta,
construida subterranea bajo el nivel freatico, dispone de bombas de achique que
permiten el control de las filtraciones que produce el nivel freatico elevado, no siendo
propio del EIA el andlisis de las condiciones de Seguridad y Salud laboral en la
instalacion que dispone de su propia legislacion.

En relacion con su alegacion sobre “el analisis y calculo de la huella de carbono adolece
de un gran problema ya que solamente, dice, las diferentes ubicaciones de la linea de
agua, tomando como factor de comparacion el consumo eléctrico de los bombeos que
tienen que mover el agua entre cada punto”, cabe decir que, tal y como se expresé
anteriormente, dentro del analisis de alternativas, el estudio de la huella de carbono se
hace para conocer las diferencias entre las alternativas, ya que los elementos comunes
— transporte de fangos, digestion anaerobia, etc — son elementos de suma cero a estos
efectos. Asi, el apartado 1.2 del Anexo indica: El objetivo de este informe es el de
calcular la cantidad de GEI que seran emitidos directa o indirectamente a la atmésfera
para cada una de las alternativas analizadas en el proyecto de construccion de la nueva
EDAR de Gijon Este. Considerando que los tratamientos de depuracion que se
realizaran al agua residual seran, en todos los supuestos, equivalentes
independientemente de la localizacién de la EDAR a estudiar, el factor diferenciador
fundamental, en cuanto a la emision de GEI, esta relacionado con el consumo de la
energia secundaria (electricidad) originado durante la explotacion y debido
exclusivamente al trasiego de fluidos de unos emplazamientos a otros. Estas diferencias
de consumos eléctricos estan originadas por la necesidad especifica de cada alternativa
de trasvase de diferentes caudales a distancias y cotas.

Por otro lado decir que el imprescindible calentamiento de los digestores de fangos
consume realmente cerca del 60 por 100 del biogas generado, suponiendo que el
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explotador gestione los fangos con digestién y no los envie a vertedero sin estabilizar,
como se hace ahora mismo, para su biometanizacién y gestion por COGERSA, como
parece apunta en otra de sus alegaciones. En cualquier caso, el aprovechamiento del
biogas restante con motores de biogas, no supone autosuficiencia eléctrica alguna
como sugiere el alegante, no siendo ni siquiera rentable para el explotador en las
actuales condiciones y tarifas de cogeneraciones similares. Si las condiciones tarifarias
cambiasen favorablemente, el explotador podria implementar sin problema dicha
cogeneracion no contemplada en este Proyecto para obtener, en su caso, el beneficio
correspondiente.

En cuanto a su alegacién referida a “que la Modelizacién de olores, parte de varios
datos que considera son discutibles, como son la exclusion de la linea de fangos y de
las tuberias de traslado de fangos, la existencia de un biofiltro de olores (Cuando
comprobd en una visita que hay dos, uno en La Plantona y otro en la nueva EDAR),
etc.”, decir que le es de aplicacion lo argumentado en apartados anteriores sobre el EIA
en su conjunto y los elementos comunes a todas las alternativas. Respecto al conjunto
de ideas concretas que expresa en la alegacién decir que se modeliza con dos focos de
emision con dos chimeneas de 25m colocadas en donde van realmente — 25 m es la
altura de las chimeneas definidas tras la aprobacién del Modificado en vez de los 20
previstos en éste tras una simulacién fina hecha por el suministrador para garantizar su
eficiencia — obviamente se dan por buenos los datos del suministrador que, amén de ser
un proceso contrastado en mdltiples instalaciones similares en el mundo — en Asturias
estda instalado en varias EDAR, como Las Caldas, etc funcionando a satisfaccion — esta
garantizado como cualquier otro equipo, se trata de una modelizacién de las emisiones
de una planta que presenta dos focos confinados. Las emisiones difusas no son
susceptibles de modelizacion. No estan previstas en funcionamiento normal y por lo
tanto no se consideran. En caso de existir, seria por fallos en el funcionamiento
esperado de la planta y serian de aplicacidon nuevas medidas correctoras para evitar el
posible impacto, incluyendo la disposicién de ventiladores de reserva cuya averia es
bastante infrecuente si se hace un correcto mantenimiento. En los mas de dos afios que
la instalacién lleva casi terminada y adn sin la ventilacion funcionando no se observa
condensacion relevante alguna ni filtracion

Respecto al andlisis y el estudio de la contaminacién luminica, decir en primer lugar,
gue, en todo caso, la ley 21/2013 no establece en ninguno de sus articulos la necesidad
de incorporar un estudio de contaminacién luminica y, en segundo, el equipo redactor
del EIA no considerd la contaminacién luminica como algo significativo, dado que
estamos en un entorno antropizado y la planta no contribuirdA a aumentar dicha
contaminacion de forma significativa. Respecto al andlisis y el estudio de la
contaminacién luminica decir que se estima no significativa la contaminacion luminica
inducida por la instalacion dado el entorno entropizado en que se encuentra.

En relacion con su alegacion de que el EIA no analiza en ningan punto el movimiento de
vehiculos, manifestar que en el apartado 6.3.12 Sistema territorial, subapartado 6.3.12.2
Incremento del trafico terrestre, se analiza el incremento del tréafico durante las fases de
construccion, explotacion y desmantelamiento de la EDAR (pagina 178 del EIA).

Sobre la alegacion de que no se analiza en el EIA “la relacion entre la tecnologia de
tratamiento de agua y su influencia sobre la mano de obra y el gasto econdmico
correspondiente ni las consecuencias para los trabajadores que la EDAR sea
subterranea, la salud laboral, los indices de absentismo, la dificultad de mantenimiento y
del acceso a a la maquinaria para el mantenimiento diario” decir que las tecnologias y
equipos utilizados en esta instalacion son de Ultima generacién, contrastados a nivel
mundial con multiples instalaciones similares en funcionamiento y, en entornos urbanos
y semi-urbanos, la alternativa soterrada es la mejor desde el punto de vista de la
minimizacion de impactos ambientales. Las condiciones laborales son un aspecto que
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se rige por la legislacion aplicable y desde luego sera necesario cumplirla para poder
explotar la planta, por lo que no resulta un elemento de discusion y menos en un EIA
como el que nos ocupa.

¢ Finalmente en relacion con lo que manifiesta sobre “que como el EIA no considera la
linea de fangos, no se plantea la problematica de “una antorcha permanentemente
guemando el biogds en exceso en medio de las parvas de carbdn del Parque de
Arcelor-Mittal” y a los riesgos de licencias ambientales ya que, en su opinién “la
instalacion se podria encontrar en que sea tratada como una gran instalacién térmica o
como gran generadora de emisiones atmosféricas por la existencia de la antorcha”
manifestar que si se analiza la linea de fangos — comun a todas las alternativas y, por
ello, no es un elemento diferencial entre ellas — y, en el apartado 4.4. Linea de Gas
(EDAR La Reguerona) (pag 94), indica la existencia de una antorcha para el quemado
del gas excedente, antorcha que, en todo caso, no deja de ser un sistema de
emergencia para evitar la emision de metano a la atmosfera transformandolo
previamente en diéxido de carbono, en el caso de que el explotador decida poner en
servicio la digestion anaerobia. Toda la instalacion de biogas serd objeto del registro
industrial pertinente, una vez terminada, previa a su puesta en servicio, no siendo objeto
de un EIA el analisis de estas cuestiones de las reglamentarias licencias de explotaciéon
del sistema.

Alegacién numero 2 - Escrito presentado por D. ..., Presidente de la Asociacion de
Vecinos La Providencia

1°) CONTENIDO Y ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En su escrito de alegaciones D. ..., en su calidad de Presidente de la Asociacién de Vecinos La
Providencia dice en su escrito de alegaciones que, una vez analizada la documentacion
sometida a Informacién Publica, “la Junta Directiva de la citada Asociacién ha acordado, en su
reunion celebrada el dia 2 de octubre de 2018, emitir el siguiente informe:

Se considera que la actual ubicacién de la estacion depuradora es la mas adecuada, ya
gue presenta un menor impacto ambiental y ademas de rentabilizarse la inversion ya
realizada requiere una menor inversion econdémica que las otras alternativas
contempladas en el estudio”.

No procede, en consecuencia, afiadir comentario alguno, por estar de acuerdo con los
planteamientos contemplados en la documentacion sometida a Informacion Publica.

Alegacion namero 3 - Escrito presentado por D. ..., en su condicion de presidente de la
asociacion denominada Ecoloxistes N’Aicion d’Asturies

1°) CONTENIDO DEL ESCRITO DE ALEGACIONES
En su escrito de alegaciones D. ... hace las siguientes consideraciones:

e Plantea con caracter general que “los problemas de saneamiento y depuracién que sufre
el municipio de Gijon, asi como otros del resto de Asturias, necesitan una solucién
definitiva y acorde con los principios de la Directiva Marco del Agua cuyo objetivo final es
alcanzar el buen estado de todas las masas de agua y sus ecosistemas asociados. Para
lograr este objetivo es ineludible promover una gestion integral del agua, en la que la
Gestion de la Demanda sea un elemento central que permita reducir la demanda y
mejorar la eficiencia en el uso de los recursos hidricos disponibles; por lo tanto se han de
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impulsar medidas de ahorro, de eficiencia y de reutilizacion”. Dice defender la puesta en
marcha, cuanto antes, de la depuracion de las aguas residuales de la zona este de Gijon
pero estiman que, dada la fuerte oposicion vecinal a la ubicacion propuesta, refrendada
por una resolucion judicial que dio la razén a la poblacion declarando ilegal la
depuradora, seguir insistiendo tozudamente, como hace la Administracion, en situarla alli
donde los tribunales les han quitado la razén es solo un camino que conseguira alargar
en el tiempo la falta de depuracion de las aguas residuales de esta parte de la ciudad.

A continuacion manifiesta que considera imprescindible construir una EDAR que
incorpore la tecnologia mas moderna que permita obtener un agua apta para su
reutilizacién, bien sea en procesos industriales, en el riego de zonas verdes, o0 en el
baldeo de calles, y que cumpla los criterios establecidos por la legislacion vigente en
materia de agua regenerada. Mencionan que, en la ultima reunién del Consejo Nacional
del Agua, celebrada el pasado 16 de octubre, se present6 el Plan Nacional de
Depuracion, Saneamiento, Eficiencia, Ahorro y Reutilizacion (Plan DSEAR), que tiene
como objetivo final la gestion sostenible del agua y uno de sus aspectos prioritarios es
impulsar un tratamiento de las aguas residuales que permita avanzar en economia
circular, en eficiencia energética y generacién de energia (por ejemplo mediante el
aprovechamiento de los lodos de depuradora para generar energia), y en reutilizacién.
Dice que, ya desde hace varios afios, existen en nuestro pais, Estaciones Depuradoras
de Aguas Residuales que, a través de un Tratamiento Terciario Avanzado, pueden
obtener agua regenerada de alta calidad, adecuada para usos industriales o de riego,
ademas de incorporar sistemas de autoabastecimiento energético basados en el biogas
producido en el tratamiento de los lodos generados en el proceso de depuracion. Es el
caso, por ejemplo, de la EDAR de Arroyo Culebro Cuenca Media Alta (término municipal
de Pinto, en la cuenca del rio Manzanares), que es, en la actualidad, un referente para la
regeneracion de aguas residuales depuradas.

Dice que, teniendo en cuenta que en las cercanias de la zona donde se pretende ubicar
la EDAR de Gijon Este existen numerosas industrias, lo mas coherente con la gestion
sostenible del agua es construir una infraestructura que permita reutilizar el agua
depurada mediante la incorporacién de las mejores técnicas disponibles, entre ellas una
estacion regeneradora de aguas residuales (ERAR) y un sistema de cogeneracién
para la produccion de electricidad; en cuanto a su ubicacién, la depuradora podria
instalarse en el interior del concejo, incluso en suelo industrial, donde no genere
molestias a la poblacion, afiadiendo que la necesidad de bombear las aguas residuales
hasta un lugar en el que no exista oposicion vecinal a la instalacion de la depuradora no
deberia ser un problema ya que la propia planta podria generar esa electricidad
necesaria para el bombeo.

Dice finalmente que, “en los nuevos documentos objeto de esta informacién publica, se
vuelven a plantear las mismas alternativas del pasado, no se contempla la posibilidad de
reutilizacién y ademas se opta por una ubicacién que ya fue rechazada por una sentencia
del Tribunal Supremo de modo que su posible ‘legalizacién” implicaria incurrir en una
‘politica de hechos consumados” convirtiendo las decisiones judiciales en simples
declaraciones de intenciones y podria suponer la vulneracién del Articulo 24.1 CE que
establece el derecho tener la tutela judicial efectiva” y que, por todo lo anteriormente
expuesto, desde ... no pueden apoyar el proyecto que se presenta porque SOmMOS
conscientes de la urgencia de disponer de la depuradora para las aguas residuales de la
zona este de la ciudad de Gijon y estamos convencidas de que empezar de nuevo un
camino ya ensayado por la Administracion, y fracasado, es la mejor manera de alargar
este ya largo y controvertido proceso. Finalmente, instan a la Confederacion Hidrografica
del Cantabrico a elaborar en el mas breve plazo de tiempo posible un nuevo proyecto que
tenga como objetivo depurar las aguas residuales y, al mismo tiempo, generar energia y
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obtener agua regenerada adecuada para los numerosos usos existentes en el entorno y
en la propia ciudad de Gijon.

2°) ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En relacion con el escrito de alegaciones de D. ... en representacion de Ecoloxistes n’Aicion
d’Asturies cabe hacer las siguientes consideraciones:

Mas que un documento de analisis técnico sobre los documentos técnicos sometidos a
Informacion Publica, el documento de alegaciones es una exposicion genérica sobre la
politica general del agua, sobre la sostenibilidad, la economia circular, la gestion de la
demanda de agua Y la reutilizacion de agua residual, sin entrar a valorar ningan aspecto
concreto de los documentos presentados que, en realidad, no aporta consideracién
alguna valorable.

En relacién con las consideraciones que hace sobre la reutilizacién de aguas residuales
depuradas en la industria decir que en este momento no existe desarrollo reglamentario
autondmico al caso, por lo que, en el futuro, cuando se desarrolle legalmente esa
posibilidad a nivel autonémico, se podra implementar el tratamiento terciario adecuado a
las demandas de calidad concretas de la industria para el agua tratada a reutilizar,
actualmente no definidos. La actuacién se enmarca dentro del Plan de Saneamiento de
Gijén, planteado en el Convenio de 1991 y en su revisién de 2008, para conseguir un
nivel de tratamiento adecuado al medio receptor - en este caso el Mar Cantébrico - de
acuerdo con la normativa al respecto de la U.E., disponiendo de los medios para
conseguir dicho objetivo. La obcién planteada en la alegacién precisa de un andlisis muy
detalladode la probleméativca concreta de las industrias grandes consumidoras de agua
de Asturias y del coste econémico y ambiental de los grandes bombeos necesarios.
Decir, en este sentido, que la instalacién esta disefiada con un tratamiento terciario de
filtracion terciaria y desinfeccién con ultravioletas con capacidad para 2.500 m*/dia y un
depésito de almacenamiento de dicha agua, a disposicion del Ayuntamiento para baldeo
de calles, riego de jardines, etc. mediante camidn cisterna, Unica reutilizacién viable en
Gijén en este momento, dependiendo de la gestion del futuro explotador del sistema. La
instalacion consume practicamente el 60 por 100 de la energia que potencialmente
generaria en la estabilizacion de fangos en el calentamiento del propio fango a digerir, no
siendo econdmicamente viable la instalacion de cogeneracion que sugiere el alegante en
las actuales circunstancias del mercado eléctrico. No obstante queda abierta la
posibilidad de su implantacion por el futuro explotador, como beneficiario directo, si
dichas circunstancias variasen favorablemente. En ninglin caso la planta tendria
capacidad de generar energia para suministrar los varios Mw de potencia necesarios
para los bombeos de agua en los emplazamientos que sugiere de forma indeterminada -
“a depuradora podria instalarse en el interior del concejo, incluso en suelo industrial,
donde no genere molestias a la poblacién, afiadiendo que la necesidad de bombear las
aguas residuales hasta un lugar en el que no exista oposicion vecinal a la instalacion de
la depuradora no deberia ser un problema ya que la propia planta podria generar esa
electricidad necesaria para el bombeo “ dice.

Respecto a las consideraciones que plantea sobre las cuestiones judiciales del
emplazamiento, tutela judicial efectiva, etc. decir que el procedimiento iniciado cumple la
sentencia de la Audiencia Nacional hecha firme en casacion por el Tribunal Supremo, que
anula el anterior EIA que dice textualmente “por un lado, si bien la nulidad de la
declaracién de impacto ambiental priva al procedimiento de aprobacion del anteproyecto
gue nos ocupa de un trAdmite esencial, determinando la disconformidad a derecho y, por
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ende, de la declaracion de la opcion del Pis6n como la mejor ubicacion para la EDAR, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
(LRJPA), no cabe prohibir la instalacién en El Pisén de la EDAR, pues los anteriores
razonamientos y el examen y valoracién de las pruebas practicadas tan solo
constatan la disconformidad a Derecho de la declaracion de impacto ambiental por
infracciéon ..... pero no permiten establecer de forma concluyente cual de las
alternativas de emplazamiento contempladas resulta la de menor impacto
ambiental. Y ello sin perjuicio de que, como es obvio, corresponda al érgano sustantivo
elegir entre las diversas alternativas posibles, salvaguardando los intereses generales,
teniendo en cuenta todos los efectos derivados de la actividad proyectada”, desestimando
el resto de los aspectos concurrentes en la demanda.

Alegacion numero 4.- Escrito presentado por D. ..., en representacion de la Comunidad
de propietarios de la Colonia de El Pisoén.

1°) CONTENIDO DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

D. ... presenta el 22 de octubre de 2018 escrito de alegaciones, idéntico en su contenido al
depositado en Correos en 19 de octubre de 2018 con entrada en el Registro de la
Confederacion Hidrografica el 23 de octubre, al que, como Unica diferencia con éste, acompafia
de copia de Acta Notarial de su poder de representacion.

En su escrito de alegaciones, presentado el 22 de octubre de 2018, D. ... dice, en nombre de
sus representados, “que se opone al citado Estudio de Impacto Ambiental — en adelante EIA —
y a la conclusion que llega de que la mejor opcion es “El Pisén” por las siguientes razones™

e Mas que un estudio de impacto ambiental para ver donde se ubica la EDAR ESTE parece
un estudio tendente a explicar porque la mejor opcién es El Pisén; lo que por si mismo
INVALIDA EL ESTUDIO

¢ No tiene en cuenta que en lugar de una Sentencia hubo 5 a favor de los vecinos que
represento (4 en la Audiencia Nacional y una en el TSJ de MADRID) lo que dice muy
poco de la rigurosidad del trabajo

e En la metodologia, dicen que se han basado en un PROYECTO DE LEY DE REFORMA
DE LA LEY AMBIENTAL DE 2013. Es inaudito en Derecho hacer un informe basandose
en un proyecto de ley. El Proyecto hasta que no es ley no es nada; cual es el caso.

e Comienza diciendo que las 4 alternativas son similares. Curioso. ¢Es lo mismo dos
playas practicamente sin usuarios ni viviendas que una zona tan poblada como EL
PISON?

e Desconocen el recurso contra el periodo de consultas del Art. 34 de la Ley de 2013 que
tenemos en tramite en la AN, pues han incumplido la Ley 27/2006, al ser insuficiente. Y
ahora se ha demostrado que se han cambiado el nimero de alternativas; por lo que es
muy posible que sila AN nos da la razon, nada de lo posterior valga, incluido este estudio
ambiental.

e En nuestra opinion, la empresa redactora no cumple las bases para haberle adjudicado
este estudio; lo que recurriremos en los Tribunales, ya que no se nos notificd la
adjudicacion como venia obligada la Administracion.

e Existen mdltiples errores en el documento del proyecto, que INVALIDAN EL EIA.

Para concluir expresa que, “en definitiva el EIA ES NULO DE PLENO DERECHO, y sin
perjuicio de una ampliacion de las alegaciones cuando contemos con el informe técnico que se
esta redactando para esta Comunidad, ampliaremos las presentes alegaciones, y, solicitamos
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SE ANULE EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL REALIZADO POR TAXUS POR SER
CONTRARIO A DERECHO’.

2°) ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En el escrito de alegaciones se establecen una serie de conclusiones a priori sin aportar dato
alguno a analizar que las sustente. Sobre dichas afirmaciones-conclusiones se puede decir lo
siguiente:

¢ El EIA sometido a Informacion Publica no prejuzga en absoluto la bondad de ninguna de
las 10 alternativas contempladas — incluyendo la Alternativa O obligada de no hacer nada
- tal como sugiere el alegante, ya que, tal como indica en el punto 1.3 del mismo “E/
presente documento tiene por objeto la identificacibn de las caracteristicas mas
significativas del proyecto, asi como la valoracion de los impactos derivados de la
ejecucion y explotacion de las distintas alternativas del proyecto, con el fin de evaluar su
incidencia ambiental, seleccionar la mejor opcién desde el punto de vista ambiental y
determinar su viabilidad” y en el punto 1.4 “Debido a que el procedimiento de evaluacién
ambiental fue disefiado para la valoracion del impacto asociado a un proyecto
previamente a su construccién, y dada la necesidad de hacer una valoracion de
alternativas objetiva y eficiente, el presente documento considera como “situacién de
partida” la existente a principios de los afios 90 del pasado siglo con la estacion de
pretratamiento (EPAR) de El Pis6n en funcionamiento. Ello permitira comparar de una
forma mas realista todas las alternativas valoradas en funcién de los impactos producidos
durante todas las fases del proyecto (construccion y explotacion).

No obstante, se desarrollara finalmente la valoracion real del impacto ocasionado por
cada una de las alternativas, ya que a dia de hoy la construccién de las alternativas 2, 3,
4 6 5 implicara el desmantelamiento de parte de las instalaciones que se encuentran
construidas actualmente en la Plantona; por lo que su impacto global real sera el
asociado a la construccién de las nuevas instalaciones (EDAR y conducciones) y el del
desmantelamiento de las instalaciones existentes que no sean imprescindibles”

e En cuanto al planteamiento que hace sobre la poca rigurosidad del trabajo porque
solamente considera una sentencia favorable a los vecinos y no cinco, decir que en su
Anexo X| — Respuesta a consultas previas y sentencias se analizan, entre otras, la
sentencia citada del TSJM y las demés en la Audiencia Nacional se interpretan a través
de la sentencia dictada por la Seccibn Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en 3 de junio de 2014, recaida en el recurso n°
486/2012 (ratificada en casacion por Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de
2016) que es la que indujo la paralizacion de la obra y el inicio de este expediente que la
recoge en cada una de sus consideraciones.

e Lo que manifiesta sobre la metodologia del documento presentado, que indica
claramente en su punto 2.3- Marco legal. Nivel Estatal (Pag. 23 del EIA) que, entre otras
Leyes, Decretos, Reales Decretos y disposiciones legales vigentes sectorialmente para el
caso, la referencia legal es la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental,
gue es contemplada en su integridad en este EIA, haciendo una referencia en la
introduccion al Proyecto de Ley por el que se modifica (Boletin Oficial de las Cortes
Generales N° 18-1 de 23/03/2018), unicamente en el sentido de que se intenta cumplir
con éste incluso en aquellos aspectos de méas exigencia como el andlisis de riesgos, etc.
pero, obviamente utilizando la referencia legal vigente que cifie todo el trabajo realizado
en este EIA.
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e En relacion con lo que dice que el EIA “comienza diciendo que las 4 alternativas son
iguales”, no se entiende de dénde saca esa conclusién, dado que, en realidad, se refieren
10 alternativas — incluida la Alternativa 0O (no hacer nada) — tal y como se recoge en el
punto 3.2. Descripcion de alternativas, en el que se describen sus caracteristicas
generales y, con ello, sus diferencias esenciales que se analizardn sectorialmente en el
cuerpo del EIA y en sus Anexos, para determinar y seleccionar, de las 10, la mejor opcion
desde el punto de vista ambiental y determinar su viabilidad, ya que es ese, y no otro, el
objeto del EIA sometido a informacién Publica, no al revés como parece insinuar el
alegante en varias consideraciones hechas.

e En relacién a lo que dice sobre los plazos de la consulta publica y su recurso al respecto
ante la AN solamente decir que se considera que el plazo de informacion publica esta
conforme a la legislacion vigente y se considera suficiente para que los interesados
analicen la documentacion presentada, estando, como no puede ser de otra manera, a lo
que disponga la AN a su recurso. No sabemos a qué se refiere con lo de que “se ha
cambiado el numero de alternativas” pues las 10 que aparecen en el EIA son las
analizadas en el estudio, sin que haya habido cambio alguno a lo largo del documento.

¢ La empresa redactora cumple con todos las prescripciones técnicas y legales, tanto del
Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, como del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del Concurso de licitacion, con gran experiencia y muy
acreditada en trabajos similares, siendo TAXUS GESTION AMBIENTAL, ECOLOGIA Y
CALIDAD, S.L. una de las ofertas mejor valoradas técnicamente en dicho concurso,
entre las diez presentadas, lo que, unido a su proposicién econémica, hizo de la oferta de
esta empresa la mas ventajosa para la Administracion, independientemente de los
recursos gue pueda plantear el alegante, como anuncia, sobre el asunto, en hombre de
sus representados.

e En relacion con la dltima consideracién que hace sobre los mudltiples errores en el
documento del Proyecto, dado que NO APORTA ALGUNO, no se puede considerar sin
fundamento y no merecedora de mayor comentario.

Sobre su conclusion y solicitud finales, escapa del alcance de este informe técnico al ser
cuestién a dirimir, en su caso y en Ultima instancia si fuera necesario, por los Tribunales
conforme a Derecho, ya que este documento de EIA ha sido elaborado conforme a la
legislacién vigente en la materia, tal y como reconoce el Aval de la Asociacion Espafiola de
Impacto Ambiental.

Alegacion numero 5.- Escrito presentado por D. ..., en representacion de la Comunidad
de propietarios de la Colonia de El Pisén

1°) CONTENIDO DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En su escrito de alegaciones de 18 de octubre de 2018, presentado en Correos de Gijon el 19
de octubre y con entrada en el Registro de La Confederacion Hidrografica el 23 de dicho mes,
D. ... dice, en nombre de sus representados, “que se opone al citado Estudio de Impcato
Ambiental — en adelante EIA — y a la conclusion que llega de que la mejor opcion es “El Pison”
por las siguientes razones”.

e Mas que un estudio de impacto ambiental para ver donde se ubica la EDAR ESTE parece
un estudio tendente a explicar porque la mejor opcioén es El Pisén; lo que por si mismo
INVALIDA EL ESTUDIO

¢ No tiene en cuenta que en lugar de una Sentencia hubo 5 a favor de los vecinos que
represento (4 en la Audiencia Nacional y una en el TSJ de MADRID) lo que dice muy
poco de la rigurosidad del trabajo
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En la metodologia, dicen que se han basado en un PROYECTO DE LEY DE REFORMA
DE LA LEY AMBIENTAL DE 2013. Es inaudito en Derecho hacer un informe basandose
en un proyecto de ley. El Proyecto hasta que no es ley no es nada; cual es el caso.

Comienza diciendo que las 4 alternativas son similares. Curioso. ¢Es lo mismo dos
playas practicamente sin usuarios ni viviendas que una zona tan poblada como EL
PISON?

Desconocen el recurso contra el periodo de consultas del Art. 34 de la Ley de 2013 que
tenemos en tramite en la AN, pues han incumplido la Ley 27/2006, al ser insuficiente. Y
ahora se ha demostrado que se han cambiado el nimero de alternativas; por lo que es
muy posible que si la AN nos da la razén, nada de lo posterior valga, incluido este estudio
ambiental.

En nuestra opinién, la empresa redactora no cumple las bases para haberle adjudicado
este estudio; lo que recurriremos en los Tribunales, ya que no se nos notificé la
adjudicacion como venia obligada la Administracién.

Existen multiples errores en el documento del proyecto, que INVALIDAN EL EIA.

Para concluir expresa que, “en definitiva el EIA ES NULO DE PLENO DERECHO, y sin
perjuicio de una ampliacion de las alegaciones cuando contemos con el informe técnico que se
esta redactando para esta Comunidad, ampliaremos las presentes alegaciones, y, solicitamos
SE ANULE EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL REALIZADO POR TAXUS POR SER
CONTRARIO A DERECHO”.

2°) ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En el escrito de alegaciones se establecen una serie de conclusiones a priori sin aportar dato
alguno a analizar que las sustente. Sobre dichas afirmaciones-conclusiones se puede decir lo
siguiente:

El EIA sometido a Informacién Publica no prejuzga en absoluto la bondad de ninguna de
las 10 alternativas contempladas — incluyendo la Alternativa 0 obligada de no hacer nada
— tal como sugiere el alegante, ya que, tal como indica en el punto 1.3 del mismo “El
presente documento tiene por objeto la identificacibn de las caracteristicas mas
significativas del proyecto, asi como la valoracion de los impactos derivados de la
ejecucion y explotacion de las distintas alternativas del proyecto, con el fin de evaluar su
incidencia ambiental, seleccionar la mejor opcioén desde el punto de vista ambiental y
determinar su viabilidad” y en el punto 1.4 “Debido a que el procedimiento de evaluacion
ambiental fue disefiado para la valoracion del impacto asociado a un proyecto
previamente a su construccioén, y dada la necesidad de hacer una valoracion de
alternativas objetiva y eficiente, el presente documento considera como “situacion de
partida” la existente a principios de los afios 90 del pasado siglo con la estacion de
pretratamiento (EPAR) de El Pisén en funcionamiento. Ello permitirh comparar de una
forma mas realista todas las alternativas valoradas en funcion de los impactos producidos
durante todas las fases del proyecto (construccion y explotacion).

No obstante, se desarrollara finalmente la valoracion real del impacto ocasionado por
cada una de las alternativas, ya que a dia de hoy la construccion de las alternativas 2, 3,
4 6 5 implicard el desmantelamiento de parte de las instalaciones que se encuentran
construidas actualmente en la Plantona; por lo que su impacto global real sera el
asociado a la construccion de las nuevas instalaciones (EDAR y conducciones) y el del
desmantelamiento de las instalaciones existentes que no sean imprescindibles”
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e En cuanto al planteamiento que hace sobre la poca rigurosidad del trabajo porque
solamente considera una sentencia favorable a los vecinos y no cinco, decir que en su
Anexo X| — Respuesta a consultas previas y sentencias se analizan, entre otras, la
sentencia citada del TSIJM y las demas en la Audiencia Nacional se interpretan a través
de la sentencia dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en 3 de junio de 2014, recaida en el recurso n°®
486/2012 (ratificada en casacion por Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de
2016) que es la que indujo la paralizacién de la obra y el inicio de este expediente que la
recoge en cada una de sus consideraciones.

e Lo que manifiesta sobre la metodologia del documento presentado, que indica
claramente en su punto 2.3- Marco legal. Nivel Estatal (Pag. 23 del EIA) que, entre otras
Leyes, Decretos, Reales Decretos y disposiciones legales vigentes sectorialmente para el
caso, la referencia legal es la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental,
gue es contemplada en su integridad en este EIA, haciendo una referencia en la
introduccion al Proyecto de Ley por el que se modifica (Boletin Oficial de las Cortes
Generales N° 18-1 de 23/03/2018), Unicamente en el sentido de que se intenta cumplir
con éste incluso en aguellos aspectos de mas exigencia como el analisis de riesgos, etc.
pero, obviamente utilizando la referencia legal vigente que cifie todo el trabajo realizado
en este EIA.

e En relacién con lo que dice que el EIA “comienza diciendo que las 4 alternativas son
iguales”, no se entiende de dénde saca esa conclusién, dado que, en realidad, se refieren
10 alternativas — incluida la Alternativa O (no hacer nada) — tal y como se recoge en el
punto 3.2. Descripcion de alternativas, en el que se describen sus caracteristicas
generales y, con ello, sus diferencias esenciales que se analizaran sectorialmente en el
cuerpo del EIA y en sus Anexos, para determinar y seleccionar, de las 10, la mejor opcién
desde el punto de vista ambiental y determinar su viabilidad, ya que es ese, y no otro, el
objeto del EIA sometido a informacién Publica, no al revés como parece insinuar el
alegante en varias consideraciones hechas.

e En relacion a lo que dice sobre los plazos de la consulta publica y su recurso al respecto
ante la AN solamente decir que se considera que el plazo de informacion publica esta
conforme a la legislacién vigente y se considera suficiente para que los interesados
analicen la documentacion presentada, estando, como no puede ser de otra manera, a lo
que disponga la AN a su recurso. No sabemos a qué se refiere con lo de que “se ha
cambiado el numero de alternativas” pues las 10 que aparecen en el EIA son las
analizadas en el estudio, sin que haya habido cambio alguno a lo largo del documento.

e La empresa redactora cumple con todos las prescripciones técnicas y legales, tanto del
Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, como del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del Concurso de licitacion, con gran experiencia y muy
acreditada en trabajos similares, siendo TAXUS GESTION AMBIENTAL, ECOLOGIA Y
CALIDAD, S.L. una de las ofertas mejor valoradas técnicamente en dicho concurso,
entre las diez presentadas, lo que, unido a su proposicién econémica, hizo de la oferta de
esta empresa la mas ventajosa para la Administracion, independientemente de los
recursos que pueda plantear el alegante, como anuncia, sobre el asunto, en nombre de
sus representados.

e En relacion con la dltima consideracion que hace sobre los multiples errores en el
documento del Proyecto, dado que NO APORTA ALGUNO, no se puede considerar sin
fundamento y no merecedora de mayor comentario.

Sobre su conclusion y solicitud finales, escapa del alcance de este informe técnico al ser
cuestion a dirimir, en su caso y en Ultima instancia si fuera necesario, por los Tribunales
conforme a Derecho, ya que este documento de EIA ha sido elaborado conforme a la
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legislacion vigente en la materia, tal y como reconoce el Aval de la Asociacion Espafiola de
Impacto Ambiental.

Alegacién numero 6.- Escrito presentado por D. ... en representacion de DA. ..., D. ..., D.
w..,D....,D....,D....,D4% ...,D....,D....,D. ..., D. ..., y D. ..., siendo todos ellos vecinos y
residentes en la Colonia de El Pison.

1°) CONTENIDO DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En este escrito de alegaciones presentado el 22 de octubre de 2018 y registrado de entrada al
dia siguiente, D. ... dice, en nombre de sus representados, “que se opone al citado Estudio de
Impacto Ambiental — en adelante EIA —y a la conclusion que llega de que la mejor opcién es
“El Pis6n” por las siguientes razones™

e Mas que un estudio de impacto ambiental para ver donde se ubica la EDAR ESTE parece
un estudio tendente a explicar porque la mejor opcion es El Pisén; lo que por si mismo
INVALIDA EL ESTUDIO

¢ No tiene en cuenta que en lugar de una Sentencia hubo 5 a favor de los vecinos que
represento (4 en la Audiencia Nacional y una en el TSJ de MADRID) lo que dice muy
poco de la rigurosidad del trabajo

¢ En la metodologia, dicen que se han basado en un PROYECTO DE LEY DE REFORMA
DE LA LEY AMBIENTAL DE 2013. Es inaudito en Derecho hacer un informe basandose
en un proyecto de ley. El Proyecto hasta que no es ley no es nada; cual es el caso.

e Comienza diciendo que las 4 alternativas son similares. Curioso. ¢Es lo mismo dos
playas practicamente sin usuarios ni viviendas que una zona tan poblada como EL
PISON?

e Desconocen el recurso contra el periodo de consultas del Art. 34 de la Ley de 2013 que
tenemos en tramite en la AN, pues han incumplido la Ley 27/2006, al ser insuficiente. Y
ahora se ha demostrado que se han cambiado el nimero de alternativas; por lo que es
muy posible que si la AN nos da la raz6n, nada de lo posterior valga, incluido este estudio
ambiental.

e En nuestra opinion, la empresa redactora no cumple las bases para haberle adjudicado
este estudio; lo que recurriremos en los Tribunales, ya que no se nos notificd la
adjudicacion como venia obligada la Administracion.

¢ Existen multiples errores en el documento del proyecto, que INVALIDAN EL EIA.

e Se acompafa pagina de la prensa del dia de hoy, en la que en una entrevista realizada a
D. ..., funcionario relacionado con el saneamiento integral de Gijon, manifiesta que la
decision de ubicar la EDAR en El Pis6n no fue por motivos técnicos, sino por decision
politica, solicitando expresamente que dentro del periodo de respuesta a las alegaciones
se le cite como testigo con audiencia de esta parte al objeto de que ratifique o no tales
aseveraciones, sefialando como domicilio para su citaciéon el Ayuntamiento de Gijon, sito
en Plaza Mayor s/n de Gijon.

Para concluir expresa que, “en definitiva el EIA ES NULO DE PLENO DERECHO, y sin
perjuicio de una ampliacion de las alegaciones cuando contemos con el informe técnico que se
esta redactando para esta Comunidad, ampliaremos las presentes alegaciones, y, solicitamos
SE ANULE EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL REALIZADO POR TAXUS POR SER
CONTRARIO A DERECHO’.
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Acompanfa al escrito de una copia del Acta Notarial con el Poder de representacion que aduce
y una copia de la pagina del diario La Nueva Espafia de 22 de octubre de 2018 conteniendo la
entrevista que cita.

2°) ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En el escrito de alegaciones se establecen una serie de conclusiones a priori sin aportar dato
alguno a analizar que las sustente. Sobre dichas afirmaciones-conclusiones se puede decir lo
siguiente:

El EIA sometido a Informacion Publica no prejuzga en absoluto la bondad de ninguna de
las 10 alternativas contempladas — incluyendo la Alternativa O obligada de no hacer nada
- tal como sugiere el alegante, ya que, tal como indica en el punto 1.3 del mismo “E/
presente documento tiene por objeto la identificacibn de las caracteristicas mas
significativas del proyecto, asi como la valoracién de los impactos derivados de la
ejecucion y explotacion de las distintas alternativas del proyecto, con el fin de evaluar su
incidencia ambiental, seleccionar la mejor opcion desde el punto de vista ambiental y
determinar su viabilidad” y en el punto 1.4 “Debido a que el procedimiento de evaluacion
ambiental fue disefiado para la valoracion del impacto asociado a un proyecto
previamente a su construccién, y dada la necesidad de hacer una valoracién de
alternativas objetiva y eficiente, el presente documento considera como “situacién de
partida” la existente a principios de los afios 90 del pasado siglo con la estacién de
pretratamiento (EPAR) de El Pis6n en funcionamiento. Ello permitirh comparar de una
forma mas realista todas las alternativas valoradas en funcién de los impactos producidos
durante todas las fases del proyecto (construccién y explotacién).

No obstante, se desarrollara finalmente la valoraciéon real del impacto ocasionado por
cada una de las alternativas, ya que a dia de hoy la construccién de las alternativas 2, 3,
4 6 5 implicara el desmantelamiento de parte de las instalaciones que se encuentran
construidas actualmente en la Plantona; por lo que su impacto global real sera el
asociado a la construccion de las nuevas instalaciones (EDAR y conducciones) y el del
desmantelamiento de las instalaciones existentes que no sean imprescindibles”

En cuanto al planteamiento que hace sobre la poca rigurosidad del trabajo porque
solamente considera una sentencia favorable a los vecinos y no cinco, decir que en su
Anexo XI — Respuesta a consultas previas y sentencias se analizan, entre otras, la
sentencia citada del TSIJM y las demas en la Audiencia Nacional se interpretan a través
de la sentencia dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en 3 de junio de 2014, recaida en el recurso n°
486/2012 (ratificada en casacion por Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de
2016) que es la que indujo la paralizacion de la obra y el inicio de este expediente que la
recoge en cada una de sus consideraciones.

Lo que manifiesta sobre la metodologia del documento presentado, que indica
claramente en su punto 2.3- Marco legal. Nivel Estatal (Pag. 23 del EIA) que, entre otras
Leyes, Decretos, Reales Decretos y disposiciones legales vigentes sectorialmente para el
caso, la referencia legal es la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental,
gue es contemplada en su integridad en este EIA, haciendo una referencia en la
introduccion al Proyecto de Ley por el que se modifica (Boletin Oficial de las Cortes
Generales N° 18-1 de 23/03/2018), Unicamente en el sentido de que se intenta cumplir
con éste incluso en aquellos aspectos de mas exigencia como el andlisis de riesgos, etc.
pero, obviamente utilizando la referencia legal vigente que cifie todo el trabajo realizado
en este EIA.

En relacién con lo que dice que el EIA “comienza diciendo que las 4 alternativas son
iguales”, no se entiende de donde saca esa conclusion, dado que, en realidad, se refieren
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10 alternativas — incluida la Alternativa O (no hacer nada) — tal y como se recoge en el
punto 3.2. Descripcion de alternativas, en el que se describen sus caracteristicas
generales y, con ello, sus diferencias esenciales que se analizaran sectorialmente en el
cuerpo del EIA y en sus Anexos, para determinar y seleccionar, de las 10, la mejor opcion
desde el punto de vista ambiental y determinar su viabilidad, ya que es ese, y no otro, el
objeto del EIA sometido a informacion Publica, no al revés como parece insinuar el
alegante en varias consideraciones hechas.

e Enrelacion a lo que dice sobre los plazos de la consulta publica y su recurso al respecto
ante la AN solamente decir que se considera que el plazo de informacion publica esta
conforme a la legislacion vigente y se considera suficiente para que los interesados
analicen la documentacién presentada, estando, como no puede ser de otra manera, a lo
gue disponga la AN a su recurso. No sabemos a qué se refiere con lo de que “se ha
cambiado el numero de alternativas” pues las 10 que aparecen en el EIA son las
analizadas en el estudio, sin que haya habido cambio alguno a lo largo del documento.

e La empresa redactora cumple con todos las prescripciones técnicas y legales, tanto del
Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, como del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del Concurso de licitaciéon, con gran experiencia y muy
acreditada en trabajos similares, siendo TAXUS GESTION AMBIENTAL, ECOLOGIA Y
CALIDAD, S.L. una de las ofertas mejor valoradas técnicamente en dicho concurso,
entre las diez presentadas, lo que, unido a su proposicién econémica, hizo de la oferta de
esta empresa la mas ventajosa para la Administracion, independientemente de los
recursos que pueda plantear el alegante, como anuncia, sobre el asunto, en hombre de
sus representados.

e En relacién con la consideracion que hace sobre los mdltiples errores en el documento
del Proyecto, dado que NO APORTA ALGUNO, no se puede considerar sin fundamento y
no merecedora de mayor comentario.

e Decir que su ultima consideracion sobre el articulo de prensa que aporta, dado que D.
Julio Gémez Rivas no ha presentado alegacion alguna ni aparece en el procedimiento
como parte interesada, no se ha de valorar en este informe pues refleja una opinién
politica, entre otras muchas sobre las cuestiones mas diversas en una entrevista en un
diario, alejada del alcance de este tramite de Informacién Publica del Proyecto y EIA.

Sobre su conclusion y solicitud finales, escapa del alcance de este informe técnico al ser
cuestion a dirimir, en su caso y en ultima instancia si fuera necesario, por los Tribunales
conforme a Derecho, ya que este documento de EIA ha sido elaborado conforme a la
legislacion vigente en la materia, tal y como reconoce el Aval de la Asociacién Espafiola de
Impacto Ambiental.

Alegacion namero 7.- Escrito presentado por D. ..., en el Registro del Ministerio para la
Transicion Ecoldgica

Este escrito de alegaciones es idéntico al analizado en 2.1. salvo que va precedido de una
carta dirigida a la Ministra para la Transicion Ecologica en la que se identifica como Concejal
del Ayuntamiento de Gijon, en la que muestra su preocupacion por la falta de saneamiento
adecuado en esta parte de la ciudad, la inadmisibilidad de la situacion al margen de las
sanciones de la UE, afadiendo unas reflexiones sobre el delicado momento en que se
encuentra la actuacion, aportando el mismo informe que ya presenté en la Confederacion
Hidrografica en 18 de octubre que pasamos a analizar a continuacion, dado que la carta no
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aporta mas que unas inquietudes inherentes al procedimiento ante las que no procede
comentario alguno:

1°) CONTENIDO DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En su escrito de alegaciones D. ..., de forma resumida, plantea las siguientes consideraciones:

En un apartado inicial que plantea como Predmbulo define como poco habitual el
procedimiento de informacion publica del Proyecto al analizar las alternativas para
construir y poner en marcha una EDAR que ya existe y tiene ubicacion. Luego hace una
exposicion general sobre lo necesaria que es para Gijon y la cantidad de posibles
correcciones y errores que, a su entender, hay en la documentacién sometida a
informacién publica.

En un segundo parrafo dice que los 30 dias habiles dados para estudiar la
documentacion y elaborar las alegaciones es el minimo permitido por la Ley y le parece
escaso dado el volumen de informacion y complejidad del asunto, refiriéndose a la
cantidad de proyectos y planes que han quedado anulados por un deficiente tramite de
informacién publica, poniendo como ejemplo el PGO de Gijon.

Finalmente en este predmbulo dice que la calidad de la documentacion disponible en la
web de la Confederacion Hidrografica no es la adecuada.

En lo que a alegaciones propiamente dichas plantea las siguientes:

A. Alegaciones referidas al Proyecto Modificado N° 1.

— En primer lugar dice que en la Memoria del Proyecto Modificado N° 1 recoge en el
punto “2.2 Justificacion de la necesidad de introducir modificaciones al contrato-
Modificacion de la linea de fangos” que se basa en un Plan Estratégico de
Residuos del Principado de Asturias 2014-2024 (PERPA) que fue anulado por dos
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 6 y 20 de Julio de 2015
respectivamente. Dice que esta vigente el PERPA 2017-2024 que empezd su
tramitacion tras las sentencias resefiadas. También dice que el secado a baja
temperatura que habia en La Reguerona nunca pudo ser empleado “por defectos
de disefio y el gasto energético exagerado”. Aclara que en el PERPA vigente las
dos soluciones que se dan al fango son la biometanizacién y el compostaje,
rematando con consideraciones como el mercado del compost en la region.

— En segundo lugar dice que en la Memoria del Proyecto Modificado N° 1 recoge en
el punto “2.3 Justificacién de la necesidad de introducir modificaciones al contrato-
Conduccioén de fangos a la EDAR de La Reguerona “ careciendo de rigor pues
afirma que “el replanteo del proyecto original es obligado porque las catas a
realizar supondrian un grave riesgo de accidente para la circulaciéon de vehiculos y
para el paso de peatones, como si en las calles de Gijon no se realizasen obras
que generasen riesgos” concluyendo que el argumento no es adecuado.

— En tercer lugar dice que en la Memoria del Proyecto Modificado N° 1 recoge en el
punto “2.4 Justificacion de la necesidad de introducir modificaciones al contrato-
Cambio de equipos para adaptarse a la nueva legislacion vigente en materia de
optimizacion del consumo energético” centrandose Unicamente en el cambio de
tecnologia de las soplantes y en el sistema de desodorizacién, olvidandose, segun
dice, de otros elementos importantes como los varios bombeos intermedios de
potencias importantes fruto del disefio compacto y de varios pisos bajo tierra no
habituales en otras depuradoras. Dice que “no se tiene en cuenta en ninguna
alternativa la construccion de una linea de agua menos compacta que genere
menos problemas, menos consumo y menos excavacion”. A continuacion “estima
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en base a los datos del proyecto un consumo del BIOFOR de 2 millones de
Kw/hora anuales y de 1,9 millones de los grandes bombeos intermedios (dice que
existentes por la configuracién compacta que obliga a superponer instalaciones)”.
Dice también que no se hace mencién a la gran cantidad de biogas generado en
la nueva linea de fangos y de la que solamente se aprovecha una pequefa parte.

En cuarto lugar dice que en la Memoria del Proyecto Modificado N° 1 recoge en el
punto “2.5 Justificacién de la necesidad de introducir modificaciones al contrato-
Reforma del actual edificio de pretratamiento de La Plantona y adecuacion de los
nuevos edificios en superficie” dice que mezcla la sustitucion parcial y no de toda
la cubierta y la reduccién en altura de la EPAR El Pisén debilitando su situacion
juridica de forma gratuita e innecesaria. Dice que no se sustituyé toda la cubierta
en mal estado, sin ningan criterio técnico u objetivo lo que, a su juicio, es una
excusa posterior a la realizacién de un acto disfrazada de excusa técnica, y que
no se cita todos los derribos interiores y cambios realizados en La Plantona.

En quinto lugar dice que en la Memoria del Proyecto Modificado N° 1 recoge en el
punto “2.6 Justificacion de la necesidad de introducir modificaciones al contrato-
Otras modificaciones relevantes” dice que se ha rebajado el caudal de
desarenado-desengrasado nuevo de 8 a 3 m¥seg y que el caudal de tratamiento
biologico lo deja en 1 m®seg, dice que bajo la premisa de la construccién de la
EMA de un tanque de tormentas para la Zona Este de la ciudad. Dice que la EMA
no inicié su construccion a fecha 17 de octubre de 2018. Dice al respecto que el
volumen del tanque son 15.000 m3 en vez de 18.000 que dice la Memoria del
proyecto. Dice que la planificacion del tanque de tormentas es anterior al inicio de
las obras de la EDAR — dice que se conoce de manera publica desde 2011 y que
en el primer trimestre de 2013 su proyecto estaba terminado. A continuacion hace
una consideracion, cuando menos torticera, de que se plantea el asunto cuando el
adjudicatario es el mismo que la propia depuradora, pareciendo, a su juicio, una
excusa. Aflade que bajo este paraguas esta otra decisiébn incomprensible y sin
base pues, deduce, que se derriba el desarenado-desengrasado existente bajo la
premisa del tanque de tormentas para ejecutar una “sala de exposiciones” que
nadie pidi6é ni nadie necesita, disminuyendo, con esa excusa, las capacidades de
la instalacion sin, a su juicio, ninguna razén de peso.

Finalmente dice que el Estudio de Impacto Ambiental no tiene practicamente en
cuenta nada mas que la ubicacion de la linea de aguas de la nueva EDAR Este
pasando de puntillas sobre el traslado de fangos a la EDAR Oeste e ignorando lo
construido alli, por lo que cree que el Estudio se puede considerar incompleto.

En relacion con los planos del Proyecto Modificado N° 1 sometido a informacién
publica — dice que puesto que esta casi totalmente ejecutado es obligado reflejen
exactamente lo construido — dice que varios de ellos no corresponden con lo
realmente ejecutado, en concreto:

o Plano 2.1.9.- El edificio prefabricado para centro de transformacion no esta
emplazado dénde se marca en el plano.

o Plano 2.3.1.4.- La sala y equipos de desodorizacion, filtro biolégico y
chimenea no estan reflejados “como se vio en visita previa”

o Plano 2.3.1.2 y 2.3.1.3.- No aparece ningun plano de las modificaciones en
el interior de la EPAR La Plantona, considerando que no sabe cémo se
ejecutaron importantes reformas careciendo de planos.
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o Plano 3.2.10.- La tuberia de traslado de fangos no se ha colocado dentro
del colector de aguas residuales en Carlos Marx — supuesta galeria — y no
hay plano de detalle de la tuberia en ese tramo.

o Plano 3.4.1.- Plano con el cuadro de las arquetas de la conduccion de
fangos donde no aparece la de la plaza de los Institutos ya que en esa
zona iba “en galeria, grapado a la clave”. Dice que dicha arqueta ha sido
causa de multiples quejas vecinales por el ruido que provocan los “miles de
vehiculos” que circulan por encima de la misma.

o Plano 4.11.3.1.- Dice que toda o parte de la desodorizacion de la nueva
linea de fangos est4 conectada a la desodorizacion existente de La
Reguerona, “como se comprobd en la visita realizada hace unos meses”
sin que se refleje en planos.. Refiere una serie de planos relacionados con
este asunto —4.11.3.2,4.11.3.3,4.4.3.1, 4.1.6.3 y 4.2.2 — afladiendo que el
sistema de desodorizacion por carbon activado duda que exista y se
corresponda con la realidad construida.

o Dice finalmente, en este sentido, que tampoco aparece en planos la torre
de compensacion de fangos enviados desde La Plantona que destaca por
su altura y que ‘le llamé la atencién en la visita referida” Manifiesta que
solamente hay un esquema del 4.2.1 como “descarga de fangos”. Dice que
la chimenea de esta desodorizacion aparece en la fotografia 5 del Anexo
XV del EIA sin montar en el suelo de La Plantona.

B. Alegaciones referidas al Estudio de Impacto Ambiental (en adelante EIA)

En relacidon con éste realiza las siguientes alegaciones:

— El capitulo del EIA sobre el marco legal, en el nivel local, cita la Ordenanza sobre
Proteccion del medio ambiente atmosférico que esta derogada por una nueva ya
vigente desde julio de 2017.

— El capitulo 3.2 en el que se definen y enumeran las alternativas se olvida por
completo del traslado de fangos y de la nueva linea de fangos de Abofio que
también genera ruidos y olores y afecta a la fauna y la flora. Dice que los efectos
de las arquetas de fangos pueden tener en los vecinos proximos para decir que el
EIA debe evaluar el Proyecto en su totalidad no centrdndose Unicamente en el
entorno que ha generado las “repercusiones judiciales”

— El capitulo 4, Descripcién del Proyecto dice que presenta los problemas del propio
Proyecto: datos erréneos, discutibles, inexistentes o exiguos en algun caso. Dice,
en cuanto al informe técnico de aval de la tecnologia propuesta que no entra a
valorar “realmente la idoneidad en condiciones reales de funcionamiento ni en
instalaciones similares con experiencia de funcionamiento, limitandose a describir
los equipos principales y a confirmar que si los datos del proyecto son ciertos la
planta puede ser capaz de depurar segun lo previsto. Dice que en ningln caso se
cita la complejidad de explotacion de los BIOFOR ni su sensibilidad a la entrada
de sdlidos que escapen de la actual linea de pretratamiento, ni que, aunque en
términos unitarios sea mas eficaz energéticamente, el que tenga que alimentarse
mediante un bombeo de 1 m3/seg durante 24 horas al dia empafia, a su entender,
esta eficacia energética — cifra en 600.000 Kwh/afio el consumo energético de
este bombeo.

— EI capitulo 5 sobre Descripcion del medio, dedica el 5.13.3.1.1 a los Riesgos
Naturales- Inundaciones y torrencialidad afirma el EIA que “la parcela de la
Alternativa 1...... encontrandose la instalacién fuera de la zona de riesgo minimo
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de inundacion”. Dice que fijandose en la foto que acompana al apartado ‘“le
parece” que, aunque con calados minimos si puede afectar una inundacion a esa
ubicacién porque, segun el alegante, la fotografia refleja la parcela antes de las
obras sin tener en cuenta tres hechos importantes: la cota esta deprimida respecto
al original para dar acceso al nivel inferior, al urbanizar se ha impermeabilizado
parte de la parcela y, finalmente que esta soterrada con lo que, segun dice, hay
riesgo no menor, ante una lamina modesta de agua la parte subterrdnea actle
como desagle de las zonas limitrofes, para los equipos y personas que se
encuentren en la instalacion. Dice que una entrada masiva de agua o una lengua
de barro que ocupe inesperada y subitamente la zona subterranea de la EDAR es
un riesgo que no debe desecharse con ligereza.

Dice que el analisis y célculo de la huella de carbono adolece de un gran
problema ya que solamente, dice, las diferentes ubicaciones de la linea de agua,
tomando como factor de comparacion el consumo eléctrico de los bombeos que
tienen que mover el agua entre cada punto. Afirma que se centra en justificar el
emplazamiento y que, por un lado, excluye las posibles salidas de metano por las
arquetas equipadas con ventosas repartidas por la ciudad y, por otro, el mas
importante afirma, no tiene en cuenta la produccion de biogas en los digestores ni
su, segun él, escasa utilizacion (estima un aprovechamiento del 35 por 100 del
total generado). Afirma que es llamativo la ausencia de un sistema de
aprovechamiento del calor y la electricidad que se puede obtener del biogas que,
segun dice, reduciria el gasto el gasto eléctrico enormemente — afirma que incluso
ser autosuficiente — y emplear el calor para el alimentar las calderas de
calefaccion del fango recirculado en los digestores. Manifiesta finalmente que si se
pasan a toneladas de CO2 equivalentes el resultado del estudio puede ser otro.

Manifiesta que la Modelizacion de olores, parte de varios datos que considera son
discutibles, como son la exclusion de la linea de fangos y de las tuberias de
traslado de fangos, la existencia de un biofiltro de olores (Cuando comprobé en
una visita que hay dos, uno en La Plantona y otro en la nueva EDAR), que s6lo se
tienen en cuenta dos focos “chimeneas de emision de 25 m. de altura” cuando el
plano 2.11.1.2 del Proyecto indica una altura entre 15y 20 m., que los datos que
utiiza y que da por buenos son los del fabricante del equipo sin otra
comprobacion, que excluye que en ningln caso se puedan producir emisiones
difusas, que estima que los Unicos periodos en que el sistema esta fuera de
servicio son los de sustitucién del relleno del biofiltro — a su juicio, parece ser de
experto, la causa habitual de paradas es la averia de los ventiladores, afiadiendo
gue el supuesto control de emisiones mediante equipos portatiles en esos
instantes puntuales en este tipo de instalacion no resiste un andlisis simple de
higiene ambiental , ausencia de un estudio de calidad del aire interior por higiene
laboral — habla de condensaciones, concentracion interior de contaminantes o
relacionadas con atmaosferas explosivas y de la inexistencia de agua freética a
través de los paramentos — filtraciones que existen seguiin comprobé en visita a las
instalaciones. Finalmente dice que el Informe de Aval de este capitulo reitera lo
dicho en el Estudio y su metodologia, incluidos datos erroneos o discutibles.

Dice que el EIA carece de estudio de contaminacién luminica que, considera, es
relevante en alguna de las alternativas.

Dice que el EIA no analiza en ningan punto el movimiento de vehiculos, sobre
todo los pesados de transporte (materiales, reactivos, residuos, etc).
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— EI EIA no estudia para las diferentes alternativas ninguna variante en cuanto a la
tecnologia de tratamiento de agua y su influencia sobre la mano de obra y el gasto
econdémico correspondiente ni las consecuencias para los trabajadores que la
EDAR sea subterrdnea, la salud laboral, los indices de absentismo, la dificultad de
mantenimiento y del acceso a a la maquinaria para el mantenimiento diario. Dice
que “en cualquier alternativa diferente a la de El Pisdn, no hay limitaciones a
replantear el proyecto de raiz’.

— Finalmente dice que como el EIA no considera la linea de fangos, no se plantea la
problematica de “una antorcha permanentemente quemando el biogas en exceso
en medio de las parvas de carbon del Parque de Arcelor-Mittal” y a los riesgos de
licencias ambientales ya que, en su opinion “la instalacion se podria encontrar en
que sea tratada como una gran instalacion térmica o como gran generadora de
emisiones atmosféricas por la existencia de la antorcha.”

2°) ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES
En relacion con el escrito de alegaciones de D. ... cabe hacer las siguientes consideraciones:

¢ Respecto a lo que menciona en su preambulo, en lo que a los supuestos errores en la
documentacion se revisara punto por punto a continuacién al responder a sus objeciones
concretas al Proyecto. Sobre el procedimiento “poco habitual” de realizar un analisis a
posteriori de algo casi acabado, decir que, siendo cierto que es un procedimiento poco
habitual, pues la planta esta construida en un 97 por 100, la Sentencia dictada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional en
3 de Junio de 2014, recaida en el recurso n°® 486/2012 - ratificada por sentencia de 2 de
febrero de 2016 del Tribunal Supremo 178/2016 contra recurso de casacion 3152/2014 -
indic6 que debia realizar'se un andlisis de alternativas con las garantias suficientes. Por
ello, se estim6 que dicho andlisis de alternativas debia encauzarse en un procedimiento
de EIA de acuerdo con la ley 21/2013 sobre esta materia y exponerse de nuevo al publico
para su conocimiento y participacion. El plazo de informacion publica esta conforme a la
legislacién vigente. En cuanto a la calidad de la misma en el soporte informético de la
web de la Confederacion Hidrografica del Cantabrico decir que ha sido la adecuada y en
cualquier caso fue posible, tal como establece el anuncio de IP en BOE y BOPA, la
consulta directa y las aclaraciones técnicas necesarias “El documento se podra
consultar durante dicho plazo, en horario de atencion al publico, de 9 a 14 horas,
de lunes a viernes, en las siguientes dependencias de la Confederacion
Hidrografica del Cantabrico, O.A.

= Oficina de Oviedo, Plaza de Espafia N° 2, CP: 33071

= Oficina de La Fresneda, Urbanizacién La Fresneda S/N, CP: 33429
(Siero)”

No se ha recibido consulta alguna en dichas dependencias para aclarar cualquier duda que
hubiese.

A.- Alegaciones referidas al Proyecto Modificado N° 1.

Decir, a modo de antecedentes, que por Resolucién de la Direccién General del Agua, de 5 de
abril de 2011, se adjudica el contrato de las obras de “ELABORACION DEL PROYECTO Y
EJECUCION DE LAS OBRAS DE LA E.D.A.R. DE GIJON, (ASTURIASY”. En Marzo de 2014 se
solicita autorizacion para la Redaccion del Modificado N° 1 siendo autorizada dicha redaccién
en 24 de abril de 2014 por Resolucion del Secretario de Estado de Medio Ambiente, redactado,
aprobado técnicamente en 19 de Febrero de 2015 y definitivamente en 28 de abril de 2015.
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En cuanto a las alegaciones referidas a incorrecciones o inexactitudes del Proyecto Modificado
N° 1 sometido a I.P. y vigente a la paralizacion de la obra en abril de 2016, cabe manifestar lo
siguiente:

La primera alegacion sobre la linea de fango ejecutada finalmente suprimiendo el secado
térmico a baja temperatura en base a un PERPA del Principado de Asturias anulado por
sentencias del TSJA de 6 y 20 de julio de 2015, solamente cabe manifestar que los
argumentos esgrimidos de que la instalacion implantada en La Reguerona para secado a
baja temperatura nunca pudo ser empleada por defecto de disefio y el gasto energético
exagerado “como en el resto de las plantas donde se instaloé” son dificiles de valorar y
responder. El proceso de sacado térmico de lodos a baja temperatura estaba
perfectamente disefiado, respondia a los pardmetros de disefio y funcioné correctamente
en la fase de puesta en marcha y pruebas bajo la gestion de las empresas adjudicatarias
de las obras. En el momento en que la explotacién se encomendoé a la EMA, el alto coste
energético (en torno a 0,7 Kwh/Kg de agua evaporada, aun siendo el secado a baja
temperatura el de menor consumo energético) hizo que se paralizase, siendo destruido
por el fuego en un experimento fallido realizado por la EMA y Edp. En todo caso decir que
obra en poder de la Direccién de Obra informe, de fecha 21 de noviembre de 2013, de la
propia EMA, suscrito por D. ... (Técnico del Servicio de Mantenimiento) y por D. ...
(Director Técnico) y ratificado por el Director-Gerente D. ..., exhortando a la Direccion de
Obra a no construir la instalaciéon de secado prevista en el proyecto - “desde el punto de
vista del futuro explotador se entiende no necesaria la construccion del secado final de
los fangos”. También obra en el expediente escrito suscrito por el Gerente del Consorcio
para la Gestion de los Residuos Solidos de Asturias (COGERSA) de 16 de enero de 2015
en el que establece el sistema de gestion de los fangos de las EDAR de Asturias a
realizar por COGERSA de acuerdo con el PERPA 2014-2020 vigente tras ser aprobado
por el Consejo de Gobierno del Principado de Asturias en el plantea compostaje para
40.000 toneladas/afio y secado térmico en sus instalaciones de 97.000 toneladas/afio
restantes, especificando finalmente que el secado térmico previsto en el proyecto inicial
de la EDAR Este de Gijon “es contraproducente para el sistema de gestion previsto”.

Independientemente de estas consideraciones decir que para la redaccién del Proyecto
Modificado N° 1, en cuanto a la primera alegacién, se tuvo en consideracion
especialmente las peticiones de los futuros explotadores y gestores del conjunto del
sistema, contrastada con consideraciones e informes técnico-econdmicos y experiencias
en plantas similares en toda Espafia mas que suficientes (como dice el alegante “el gasto
energético exagerado, como en el resto de las plantas en las que se instal6” dando la
impresion de que son costes inasumibles), acorde a la reglamentacion vigente en el
momento de su tramitacion y aprobacion y, en todo caso, compatible con cualquier tipo
de gestion de fango que se vaya a hacer en el futuro — la digestion de los fangos es una
opcién mas disponible de gestion interna en la EDAR que se puede bypasear si lo que
interesa es mantener el poder energético del fango — tanto compostaje como la
biometanizacién como sugiere el alegante, que, por otro parece conocer el PERPA 2017-
2024 que se aprobo, tras tramitacion, por Resolucion de 26 de abril de 2018, de la
Consejeria de Infraestructuras, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, por la que se
publica acuerdo del Consejo de Gobierno, de 25 de abril de 2018, por el que se aprueba
el Plan Estratégico de Residuos del Principado de Asturias 2017-2024, mucho después
de que el Proyecto Modificado N° 1 hubiera culminado su tramitacion y dos afios después
de la paralizacién de la obra.

En relacién con la segunda alegacion sobre el trazado de la tuberia de fangos se utiliza
como argumento para decir que no es adecuado — “las catas a realizar supondrian un
grave riesgo de accidente para la circulacion de vehiculos y para el paso de peatones” —
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cuando lo que se dice en el documento técnico es “En el momento de redactar el
proyecto de Construccién no fue posible realizar catas sobre el terreno para situar
de forma efectiva los multiples servicios de todo tipo..... catas que supondrian un
grave riesgo de accidente para la circulacién de vehiculos y para el paso de
peatones, de realizarse en aquél momento” anadiendo “Iniciada la obra de la
conduccién, en las zonas extraviarias menos probleméticas, se realizaron catas
para la deteccion de servicios en las diversas calles, en el sentido del avance
previsto para la ejecucion de esta tuberia, detectdndose en varias de ellas gran
cantidad de servicios afectados no previstos, muchos de ellos ni siquiera
inventariados previamente,, lo que aconseja modificar el replanteo del trazado
previsto en varias calles, llevando la conduccidon por calles paralelas a las iniciales
con pocos servicios detectados. Con ello se minimizan las afecciones a dichos
servicios urbanos, tanto de titularidad publica — abastecimiento, saneamiento, etc —
como privada — fibra dptica, gas, redes eléctricas, etc.”.

La alegacién que hacen sobre la justificacién del cambio de equipos para adaptarse a la
nueva legislacion vigente en materia de optimizacion de consumo energético, diciendo
que se centra Unicamente en el cambio de las soplantes, decir que en los tratamientos de
aguas residuales mas del 50 por 100 del consumo energético se produce en la
generacién de aire de proceso y es ese punto donde se puede optimizar éste — los otros
puntos de consumo significativo es la linea de fangos y los tratamientos de olores. Se ha
elevado la instalacién manteniendo la rasante exterior prevista, minimizando los bombeos
internos que se producen en cualquier EDAR, sea del tipo que sea y se ha optimizado el
consumo energético modificando el sistema de tratamiento de olores y la optimizacién de
caudales a desarenado-desengrasado ha permitido un ahorro energético por bombeo de
agua. Respecto al consumo energético decir que con la solucién del Proyecto Modificado
N° 1 se pasa de un consumo de 3.153.000 Kwh/Afio a uno de 2.000.000 Kwh/afio, con un
ahorro global promedio de un 38 por 100 en consumo energético y su equivalencia en
gases de efecto invernadero y huella de carbono y un gran ahorro econémico para los
ciudadanos de Gijén frente a la solucion prevista en el Proyecto de Construccion. En el
segundo de los aspectos — critica de la soluciébn compacta — decir que se trata de una
técnica adecuada para el cumplimeinto de los objetivos de calidad del efluente.

El argumento esgrimido sobre los trabajos en la EPAR El Pisén, decir que, desde el
Anteproyecto que sirvi6 de base para la licitacion de este contrato de obra se
contemplaba la actuacion sobre la actual EPAR con el alcance previsto en este
Modificado N° 1. Dada la programacion de la obra; tras varias reuniones al respecto con
la Empresa Municipal de Aguas (EMA) y el Principado de Asturias en septiembre de 2015
donde se decidi6 entre las partes acometer la reforma de la EPAR en base al Modificado
N° 1 vigente y tal como estaba previsto ya en el Anteproyecto, incluyendo la demolicion
del desarenado-desengrasado antiguo construyendo uno nuevo enterrado; se inicié dicha
reforma en diciembre de 2015 no siendo posible rematar todas las obras contempladas
en este capitulo viéndose directamente afectadas por la suspension de la obra por
sentencia judicial en abril de 2016, impidiendo, entre otros muchos remates la colocacion
de la cubierta nueva en toda la EPAR, cuestion que habra de abordarse en su momento
en el proyecto para la terminacién de las obras, en el momento procesal adecuado,
remates pendientes que se reflejaran en los planos as-built de la instalacién, en
elaboracion actualmente, al igual que todos los cambios interiores acometidos, imposibles
de definir exactamente a priori en el marco temporal de tramitacién del Proyecto
Modificado sin interferir seriamente en la explotacién de la EPAR en un momento muy
previo a su ejecucion, motivo por el que se retras6é al maximo dentro de la programacion
de la obra y, de haber habido alguna discrepancia entre las tres partes intervinientes, no
hubiese sido ejecutado ni abonado, habiendo facilitado, en ese caso, tanto la terminacion
en plazo como la propia ejecucion, al ser esta reforma una de las partes mas complejas
de ejecucion.
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e En relacion con lo alegado en quinto lugar con relacién a los cauales de disefio de los
distintos procesos de tratamiento decir que los caudales de disefio de las distintas lineas
de proceso obedece a criterios técnicos que quedan perfectamente explicados en el
Proyecto Modificado N° 1. La generacion maxima de aguas residuales puras se ha
comprobado esta en 3 I/seg/1000 habitantes lo que, en el caso de Gijon Este (150.000
habitantes) da como resultado una generacion de aguas residuales puras de unos 450
I/seg (asi se comprobd en una campafia de aforos in situ en La Plantona realizada en
verano de 2011 con caudales medios de entrada inferiores a 400 l/seq). El desarenado-
desengrasado como proceso que obedece basicamente a la proteccion de los equipos
aguas abajo de la EDAR aportando muy poco al proceso de depuracion, se ha disefiado
para un caudal de 20 I/seg/1000 habitantes, lo que supone una dilucion de 6,7 a 1,
dilucién con la que se vierten al medio fluvial, mas critico que el Mar Cantébrico, sin
pretratamiento alguno desde los tanques de tormentas de las redes de saneamiento de,
por ejemplo, la Zona Central de Asturias — muy mejoradas respecto al disefio habitual de
miles de Km de colectores en Espafia que alivian directamente sin tanque de tormenta
alguno a partir de la menor lluvia acaecida. Con esa dilucion la carga orgénica de entrada
a tratamiento y los sélidos en suspensién, pasan de 200 mg/litro a menos de 30 mg/litro,
totalmente aceptable para su vertido al mar. El caudal de 3 m*/seg se estima por métodos
estadisticos cubre el percentil del 95 por 100 y por encima de dicho caudal el tamizado es
mas que suficiente — Para 8 m*/seg la dilucién, en este caso 53 I/seg/1000 habitantes, la
dilucién producida es de 17,5 a 1 con lo que el agua residual tamizada se vertera con
concentraciones de materia organica y solidos préximas a los 12 mgl/litro por el sélo
efecto de la dilucion, agua que por otro lado lavaria cualquier otro tratamiento biolégico
gue no fuese por biofiltracion con los graves problemas que acarrearian tales
circunstancias. Obviamente el tanque de tormentas proyectado — parece ser que de
15.000 m® segun dice el alegante en el proyecto finalmente adjudicado por la EMA en
octubre de 2018, tras haberse proyectado inicialmente de unos 18.000 m*® en una
actuacioén con contrato resuelto, una vez adjudicada sin iniciar la obra por defectos en su
proyecto — mejora la regulacién de los caudales de entrada a la EDAR pero su volumen
definitivo es verdaderamente relevante a los efectos de control de alivios al Piles. Decir
finalmente que el Proyecto de la EDAR Este de Gijon se adjudic6 en 5 de abril de 2011,
siendo autorizada la redaccion del Proyecto Modificado en 24 de abril de 2014 cuando el
Proyecto definitivo del Tanque de Tormentas de Hermanos Castro acaba de adjudicarse.
Su planificacion es un elemento mas a considerar en el disefio de la EDAR pero los
criterios técnicos son los apuntados anteriormente, pero no la justificacén para que se
demuelan los antiguos desarenadores-desengrasadores para ejecutar, segun el alegante,
una “sala de exposiciones” — su demolicion con la reduccion de la volumetria de la EPAR
El Pisén ya estaba contemplada en el Anteproyecto de 2009 — cuando en el espacio
resultante se instalaran el sistema de desodorizacion definitivo de esta area, vestuarios y
aseos y un almacén fundamental para una correcta explotacion. Creo que no proceden
mas comentarios al respecto salvo decir, en contra de lo afirmado por el alegante que
para nada se disminuyen las capacidades de la instalacion pues se pasa el tamizado de
sélidos de 6 a 8 m%seg y del desarenado-desengrasado de los 2 m*/seg de la antigua
EPAR a 3 m®seg de los nuevos desarenadores-desengrasadores enterrados — un
incremento de capacidad del 50 por 100.

e En relacion con su afirmacion de que el Estudio de Impacto Ambiental no tiene
practicamente en cuenta nada mas que la ubicacion de la linea de aguas de la nueva
EDAR Este pasando de puntillas sobre el traslado de fangos a la EDAR Oeste e
ignorando lo construido alli, afirmando que el Estudio se puede considerar incompleto, se
contestard en el apartado siguiente, relativo a las alegaciones sobre el EIA pero adelantar
gue carece de rigor pues se han considerado todas las actuaciones contempladas en el
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proyecto en un estudio completo, que la problemética de la linea de fangos viene
recogida en el analisis realizado, que dicho EIA ha sido desarrollado de acuerdo a la
legislacion vigente y con un detalle y nivel de desarrollo superior incluso a lo previsto en
la legislacion vigente, siendo avalado sectorialmente y en su conjunto por especialistas
en cada materia de Universidades prestigiosas.

En concreto, en el apartado 3.2 del EIA se refiere a la Descripcion de las Alternativas,
dentro del capitulo correspondiente al Andlisis Cuantitativo de Alternativas. Una lectura
del apartado 3.1 ayudara a despejar cualquier duda en relacion con el analisis de las
alternativas realizado. Concretamente se trata de evaluar ambientalmente las diferencias
entre alternativas, dejando de lado las partes comunes, que, evidentemente, tendrédn un
impacto similar. Asi, el tratamiento de fangos se ha considerado en el EIA, si bien, desde
el punto de vista del andlisis de alternativas, solo se han considerado los elementos
diferentes de una alternativa a otra, ya que la mayoria de la linea es idéntica en todas las
alternativas_estudiadas, habiéndose considerado las diferencias en la Unica realmente
diferente en este aspecto que es la Alternativa 5 de ampliacién en La Reguerona que es
la Unica que no precisa el transporte de fangos por tuberia.

e En relacion con lo manifestado de que los planos del Proyecto Modificado N° 1 sometido
a informacién publica — dice que puesto que esta casi totalmente ejecutado es obligado
reflejen exactamente lo construido — y que varios de ellos no corresponden con lo
realmente ejecutado, solamente decir que el Proyecto Modificado N° 1 del que afirma “no
se corresponde con la realidad ejecutada” se aprobd en 24 de abril de 2015 por
Resolucion del Secretario de Estado de Medio Ambiente, “siendo la ejecucién de las
obras realmente ejecutadas sensiblemente de acuerdo al Proyecto vigente” tal y
como se refleja en el Acta de Recepcion y Comprobacion Material de las obras
ejecutadas, de 25 de julio de 2018.

Como cualquier persona que trabaja en el mundo de la construccién de infraestructuras
sabe, mas en caso de instalaciones como la que nos ocupa, las circunstancias ajenas al
propio desarrollo de las obras obligan a ajustes sobre el proyecto de menor relevancia,;
como colocacion de un transformador obligado por imposicion Ultima de la compafia
suministradora, colocacién exacta de arquetas, remates muy concretos en reformas de
edificios como la EPAR reformada, imposible de definir en planos a priori dadas las
dificultades de reformar manteniendo su funcionamiento, etc; que se recogeran
exactamente en planos del Proyecto de Liquidacion y en los planos as-built a elaborar
cuando la obra esté totalmente terminada, si es el caso, incluidos los que relaciona como
inexactos o deficientes en su escrito de alegaciones.

No obstante estas variaciones no tienen incidencia en la evaluacién ambiental del
proyecto.

B.- Alegaciones respecto al Estudio de Impacto Ambiental (EIA)

En relacion con las alegaciones que hace sobre el contenido del Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) cabe hacer las siguientes consideraciones:

e En relacion con su primer alegacion sobre el marco legal y la referencia a una Ordenanza
municipal sobre Proteccion del medio ambiente atmosférico derogada en julio de 2017
reconocer su efectiva derogacion aunque es una mas entre el listado de disposiciones
legales relacionadas y no afecta en nada al EIA. Decir que, en cualquier caso, este tipo
de referencias legales se obtienen y comprueban a nivel de recopilaciéon haciendo una
busqueda de toda la normativa y en este caso concreto, a fecha de la elaboraciéon del
estudio de impacto ambiental, en la Web Oficial de Ayto. de Gijon, se encontraba dicha
ordenanza sin mencién alguna a su derogacion.
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e En relacion con su segunda alegacion sobre el contenido del EIA donde manifiesta que
‘en el capitulo 3.2 en el que se definen y enumeran las alternativas se olvida por
completo del traslado de fangos y de la nueva linea de fangos de Abofio” manifestar que
el EIA incorpora lo concerniente los fangos en su apartado 4.2 Conduccion de Fangos y
Bombeo a la EDAR La Reguerona, 4.3 Linea de Fangos (EDAR La Reguerona) y 4.4
Linea de Gas (EDAR La Reguerona).

Asimismo, estas actividades estan identificadas en el apartado 6.2 Identificacion de
actividades que provocan impacto durante las fases de obra, construcciéon y
desmantelamiento y por lo tanto se identifican todos los impactos asociados a las mismas
en la matriz de identificacion, procediendo posteriormente a su valoracion.

e Sobre su tercera consideracidn relativa al contenido del EIA en que critica la valoracién y
aval que se hace de la tecnologia de tratamiento empleada — BIOFOR — sin valorar su
complejidad de explotacion ni, a su juicio, entrar a valorar “realmente la idoneidad en
condiciones reales de funcionamiento ni en instalaciones similares con experiencia de
funcionamiento, limitandose a describir los equipos principales y a confirmar que si los
datos del proyecto son ciertos la planta puede ser capaz de depurar segun lo previsto’,
dando a entender que la solucién de tratamiento de aguas residuales planteada no es la
correcta ni la adecuada, solamente cabe decir que se trata de una alegacion carente de
fundamento técnico alguno. El tratamiento de agua residual con biofiltros es una solucién
tecnoldgica excelente para situaciones de escaso terreno disponible y aguas residuales
urbanas, garantizando una adecuada calidad de agua tratada para verter al mar mediante
emisario submarino, siendo una solucién muy contrastada con mas de 300 instalaciones
de este tipo funcionando correctamente en todo el mundo — La Haya en Holanda,
Acheres en Paris, Seine Centre en Paris, Estacion Este de Quebec y Quebec Oeste en
Canada, Mannheim, Gutersloh, Cloppenburg y Rostock en Alemania, Aquapole en
Grenoble, Touluse en Francia, Dalian en China, Birkehead y Bromborough en Reino
Unido, Fribourg en Suiza, Génova y Milan Norte en Italia, Liverpool en Reino Unido, etc -
con aplicaciones tanto en el campo municipal como las citadas como en el industrial. En
Espafia a modo de ejemplo estan implementadas instalaciones con esta solucion en el
Puerto de Santa Maria, Algeciras, Lagares en Vigo, Ibiza, Glimar en las Islas Canarias,
Arroyo de la Vibora en Marbella, Pinedo Il en Valencia, Nigran en Galicia, Irin y
Hondarribia en el Pais Vasco, etc.

Se podria concretar muchas otras con vertido al mar en condiciones similares,
cumpliendo con las garantias de vertido a medio receptor con experiencia de explotacion,
en muchos de los casos citados, de varias décadas, sin mas problemas que los
habituales en cualquier planta de tratamiento de aguas residuales, no siendo objeto de
un EIA como este valorar la “supuesta dificultad” de explotaciéon de una infraestructura
como la que nos ocupa con cientos de referencias funcionando correctamente en todo al
mundo, salvo los aspectos de dicha explotacién con impacto medioambiental, tal como se
hace aqui.

e En relacion con su alegacién sobre el punto 5.13.3.1.1 a los Riesgos Naturales-
Inundaciones y torrencialidad decir que el riesgo de inundacion por superficie es
despreciable ya que la planta esta diseflada con esta consideracion, segun los mapas de
Riesgo de Inundacion de la Confederacion Hidrogréfica del Cantabrico. En cuanto al
supuesto efecto de pozo de desagie de las zonas limitrofes que sugiere, esta planta,
construida subterranea bajo el nivel freatico, dispone de bombas de achique que permiten
el control de las filtraciones que produce el nivel freatico elevado, no siendo propio del
EIA el andlisis de las condiciones de Seguridad y Salud laboral en la instalacion que
dispone de su propia legislacion.
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e En relacion con su alegacion sobre “el analisis y calculo de la huella de carbono adolece
de un gran problema ya que solamente, dice, las diferentes ubicaciones de la linea de
agua, tomando como factor de comparacién el consumo eléctrico de los bombeos que
tienen que mover el agua entre cada punto”, cabe decir que, tal y como se expreso
anteriormente, dentro del andlisis de alternativas, el estudio de la huella de carbono se
hace para conocer las diferencias entre las alternativas, ya que los elementos comunes —
transporte de fangos, digestion anaerobia, etc — son elementos de suma cero a estos
efectos. Asi, el apartado 1.2 del Anexo indica: El objetivo de este informe es el de calcular
la cantidad de GEI que seran emitidos directa o indirectamente a la atmésfera para cada
una de las alternativas analizadas en el proyecto de construccion de la nueva EDAR de
Gijon Este. Considerando que los tratamientos de depuracién que se realizardn al agua
residual seran, en todos los supuestos, equivalentes independientemente de la
localizacion de la EDAR a estudiar, el factor diferenciador fundamental, en cuanto a la
emision de GElI, esta relacionado con el consumo de la energia secundaria (electricidad)
originado durante la explotaciéon y debido exclusivamente al trasiego de fluidos de unos
emplazamientos a otros. Estas diferencias de consumos eléctricos estan originadas por la
necesidad especifica de cada alternativa de trasvase de diferentes caudales a distancias
y cotas.

Por otro lado decir que el imprescindible calentamiento de los digestores de fangos
consume realmente cerca del 60 por 100 del biogas generado, suponiendo que el
explotador gestione los fangos con digestion y no los envie a vertedero sin estabilizar,
como se hace ahora mismo, para su biometanizacién y gestién por COGERSA, como
parece apunta en otra de sus alegaciones. En cualquier caso, el aprovechamiento del
biogas restante con motores de biogas, no supone autosuficiencia eléctrica alguna como
sugiere el alegante, no siendo ni siquiera rentable para el explotador en las actuales
condiciones y tarifas de cogeneraciones similares. Si las condiciones tarifarias cambiasen
favorablemente, el explotador podria implementar sin problema dicha cogeneracion no
contemplada en este Proyecto para obtener, en su caso, el bengeficio correspondiente.

e En cuanto a su alegacion referida a “que la Modelizacion de olores, parte de varios datos
gue considera son discutibles, como son la exclusién de la linea de fangos y de las
tuberias de traslado de fangos, la existencia de un biofiltro de olores (Cuando comprobé
en una visita que hay dos, uno en La Plantona y otro en la nueva EDAR), etc.”, decir que
le es de aplicacién lo argumentado en apartados anteriores sobre el EIA en su conjunto y
los elementos comunes a todas las alternativas. Respecto al conjunto de ideas concretas
gue expresa en la alegacion decir que se modeliza con dos focos de emisién con dos
chimeneas de 25m colocadas en donde van realmente — 25 m es la altura de las
chimeneas definidas tras la aprobacién del Modificado en vez de los 20 previstos en éste
tras una simulaciéon fina hecha por el suministrador para garantizar su eficiencia —
obviamente se dan por buenos los datos del suministrador que, amén de ser un proceso
contrastado en multiples instalaciones similares en el mundo — en Asturias esta instalado
en varias EDAR, como Las Caldas, etc funcionando a satisfaccion — esta garantizado
como cualquier otro equipo, se trata de una modelizacién de las emisiones de una planta
gue presenta dos focos confinados. Las emisiones difusas no son susceptibles de
modelizaciébn. No estan previstas en funcionamiento normal y por lo tanto no se
consideran. En caso de existir, seria por fallos en el funcionamiento esperado de la planta
y serian de aplicacion nuevas medidas correctoras para evitar el posible impacto,
incluyendo la disposicion de ventiladores de reserva cuya averia es bastante infrecuente
si se hace un correcto mantenimiento. En los mas de dos afios que la instalacion lleva
casi terminada y aun sin la ventilacion funcionando no se observa condensacion
relevante alguna ni filtracion

e Respecto al analisis y el estudio de la contaminacion luminica, decir en primer lugar, que,
en todo caso, la ley 21/2013 no establece en ninguno de sus articulos la necesidad de
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incorporar un estudio de contaminacion luminica y, en segundo, el equipo redactor del
EIA no consider6 la contaminacion luminica como algo significativo, dado que estamos en
un entorno antropizado y la planta no contribuird a aumentar dicha contaminacion de
forma significativa. Respecto al analisis y el estudio de la contaminacion luminica decir
gue se estima no significativa la contaminacion luminica inducida por la instalacion dado
el entorno entropizado en que se encuentra.

e En relacién con su alegacion de que el EIA no analiza en ningan punto el movimiento de
vehiculos, manifestar que en el apartado 6.3.12 Sistema territorial, subapartado 6.3.12.2
Incremento del trafico terrestre, se analiza el incremento del trafico durante las fases de
construccién, explotacion y desmantelamiento de la EDAR (pagina 178 del EIA).

e Sobre la alegacion de que no se analiza en el EIA “la relacion entre la tecnologia de
tratamiento de agua y su influencia sobre la mano de obra y el gasto econémico
correspondiente ni las consecuencias para los trabajadores que la EDAR sea
subterranea, la salud laboral, los indices de absentismo, la dificultad de mantenimiento y
del acceso a a la maquinaria para el mantenimiento diario” decir que las tecnologias y
equipos utilizados en esta instalacion son de Ultima generacion, contrastados a nivel
mundial con multiples instalaciones similares en funcionamiento y, en entornos urbanos y
semi-urbanos, la alternativa soterrada es la mejor desde el punto de vista de la
minimizacion de impactos ambientales. Las condiciones laborales son un aspecto que se
rige por la legislacién aplicable y desde luego sera necesario cumplirla para poder
explotar la planta, por lo que no resulta un elemento de discusiéon y menos en un EIA
como el que nos ocupa.

¢ Finalmente en relacién con lo que manifiesta sobre “que como el EIA no considera la
linea de fangos, no se plantea la problematica de “una antorcha permanentemente
guemando el biogas en exceso en medio de las parvas de carbén del Parque de Arcelor-
Mittal” y a los riesgos de licencias ambientales ya que, en su opinion “la instalacion se
podria encontrar en que sea tratada como una gran instalacién térmica o como gran
generadora de emisiones atmosféricas por la existencia de la antorcha” manifestar que si
se analiza la linea de fangos — comun a todas las alternativas y, por ello, no es un
elemento diferencial entre ellas — y, en el apartado 4.4. Linea de Gas (EDAR La
Reguerona) (pag 94), indica la existencia de una antorcha para el quemado del gas
excedente, antorcha que, en todo caso, no deja de ser un sistema de emergencia para
evitar la emision de metano a la atmésfera transformandolo previamente en diéxido de
carbono, en el caso de que el explotador decida poner en servicio la digestion anaerobia.
Toda la instalacién de biogas serd objeto del registro industrial pertinente, una vez
terminada, previa a su puesta en servicio, no siendo objeto de un EIA el andlisis de estas
cuestiones de las reglamentarias licencias de explotacion del sistema.

Alegacion numero 8.- Escrito presentado por D. ..., en representacién de la Comunidad
de propietarios de la Colonia de El Pison.

1°) CONTENIDO DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En su escrito de alegaciones presentado el 26 de octubre de 2018, con entrada en el Registro
de la Confederacion Hidrogréfica el mismo dia, D. ... expresa las siguientes alegaciones:

e Se amplian las alegaciones ya formuladas en escritos anteriormente analizados,
aportando, en tiempo y forma, un informe técnico firmado por los técnicos especialistas
medioambientales D. ..., Ingeniero de Montes y D. ..., Bidlogo, que se aporta al
documento n° 1 y que resume diciendo textualmente que “en dicho informe se adentra en

MINISTERIO ) )
PARA LA TRANSICION ECOLOGICA
Y EL RETO DEMOGRAFICO

CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
DEL CANTABRICO, OA

37




las lineas generales del Estudio de Impacto Ambiental de la Estacién Depuradora de
Aguas Residuales de Gijén Este y del Proyecto y Ejecucion de los obras de lo EDAR
ESTE de Gijén, Modificado N° 1 para manifestar, en primer lugar, que el informe no
puede ser una "evidencias legales de adecuacién o cumplimiento de nada, ya que no
estan previstas por la normativa vigente en esta materia ni mucho menos estan emitidos
por el Unico agente que tiene la competencia legal para decidir si un EIA es 0 no
adecuado”. Tras realizar una critica del medio empleado, concluye que "la primera gran
carencia que inhabilita de facto el EIA y a sus conclusiones es el ignorar en el modelo de
valoraciébn "paramétrico” de alternativa los elementos del inventario realmente
importantes, para lo cual se ha generado un modelo intencionadamente confuso y
aparentemente preciso pero que en realidad sélo se centra o pone el foco en aquellos
aspectos que curiosamente benefician de forma global a lo propuesto de la ubicacién que
es rechazada por la Comunidad de Propietarios EI PISON". En cuanto a la eleccién de
alternativas, elemento central del Estudio, llama poderosamente la atenciéon que las
alternativas del Rinconin, Cagonera y Pefarrubia son urbanisticamente incompatibles
con este tipo de actuaciones, lo que califican de "aberracion" conceptual puesto que las
alternativas que se valoren solo pueden ser los que previamente se aseguren que sean
técnica y econdémicamente viables. Por lo tanto, estas alternativas son ficticias e
inaplicables, por lo que cualquier analisis del documento presentado pierde su sentido. El
Estudio presentado pasa de soslayo por esta situacion, al no mencionarse lo sefialado en
el informe emitido por el Ayuntamiento de Gijon. En las alegaciones técnicas que se
acompafa se hace un analisis a nivel de inventario, para concluir que "hasta en los
aspectos con escasa significacion como discriminantes ambientales es ambiguo vy
bastante tedrico", informando de sélo algunas de las carencias observadas. Asi mismo, el
EIA admite que no se pueden efectuar valoraciones cuantitativas, lo cual define el estudio
realizado como sesgado y no objetivo, ya que la asignacion de valores es arbitraria.
Ahonda también las alegaciones técnicas que se adjuntan en que el informe de aval
presentado por la Asociacion Espafiola de Evaluacion de Impacto Ambiental es generado
por una Asociacién sin capacidad regulada para emitir ese aval, al tratarse de una
entidad privada de lo que TAXUS es asociado colaborador. Contintan las alegaciones
describiendo las "carencias flagrantes” del EDIA asi como los informes necesarios a
considerar a futuro. En definitiva, se concluye que existen razones importantes para
rechazar el ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL presentado y que, abundando en lo
anterior, deberia ser considerado su rechazo dentro del procedimiento administrativo
actualmente en curso, existiendo carencias de alcance en la eleccion de alternativas,
discusion de las mismas, inventario, analisis de impactos e incluso falta de idoneidad en
varios de los informes que aparentemente avalan el estudio analizado. El informe que se
adjunta es contundente. Basta ver la pagina 8, que tiene las carencias tan significativas
como lo siguiente:

o No existe una sola linea de analisis basada en los servicios ecosistémicos que aunan
la funcionalidad de los ecosistemas afectados y de su caracter de servicio para la
comunidad humana que es el sujeto activo para el que se evaltan.

o No se valoran impactos sobre los instrumentos normativos ni sobre todos los
elementos del inventarios del medio que no han sido recogidos en et estudio

o No se refleja en modo alguno la incompatibilidad de la mayor parte de las alternativas
con el planeamiento urbanistico municipal.

o No existe un analisis, ni suficiente ni meramente somero de la conectividad territorial,
elemento basico de la ordenacién del territorio, maxime si se considera que se trata
de un proyecto que se basa en una infraestructura dentro de una escala territorial
meso 0 macro.

o Tampoco se describen en modo alguno los procesos ecolbgicos’.
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Dice que, como consecuencia de lo expuesto, “no existe analisis alguno de la
funcionalidad territorial y de los ecosistemas y que en la pagina 9 y 10 se describen
gravisimas carencias de alcance, concluyendo el informe que el estudio ambiental, en su
conjunto, es un estudio sesgado, orientado y carente de elementos relevantes de
apreciacion, asi como de discriminacién; que hay una falta de estudio de las ubicaciones,
desde la perspectiva de su insercion territorial y que aspectos como la emision de olores
se solventan considerando sus situacién por debajo de un valor umbral. Finalizando que
“todas estas carencias generales, de alcance o de no consideracion, definen el
estudio como no adecuado para el tipo de proyecto evaluado”

Nada se dice en el Estudio de las cinco Sentencias firmes favorables a la Comunidad de
Propietarios y sus vecinos (cuatro de la Audiencia Nacional y una del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid) todas ellas confirmadas por el Tribunal Supremo, lo que dice muy
poco de lo rigurosidad del trabajo realizado.

En lo metodologia empleada, se dice que se han basado en un PROYECTO DE LEY DE
REFORMA DE LA LEY AMBIENTAL DE 2013. Es inaudito juridicamente hacer un
informe basandose en un proyecto de ley, que no es nada si no se convalida en una
norma con rango de ley.

Nada se dice tampoco acerca del recurso contra el periodo de consultas que se tramita
ante la Audiencia Nacional, y que puede tener efectos vinculantes con este asunto. Y
ahora se ha demostrado que se han cambiado el nimero de alternativas; por lo que es
muy posible que si la AN nos da la razdn, nada de lo posterior valga, incluido este estudio
ambiental.

En nuestra opinion, la empresa redactora no cumple las bases para haberle adjudicado
este estudio; lo que recurriremos en los Tribunales, ya que no se nos notificé la
adjudicacion como venia obligada la Administracion.

Lo que pretende la Administracion es adoptar un nuevo acuerdo administrativo con
fundamento en un nuevo Estudio de Impacto Ambiental Ordinaria (EIAO), al haber sido
anulado por lo Audiencia Nacional (AN) el anterior redactado conforme a la normativa
legal anterior a la actual Ley 21/2013. Esto estd muy claro en el apartado |
(ANTECEDENTES) del Documento Inicial (DI) acompafiado con la resolucion que da
nuevo traslado a las partes para informe, concretamente en la pag. 4 (subrayado a lapiz)
y 5 (mismo subrayado). Puede de ello obtenerse una conclusién: La Administracion
pretende subsanar la nulidad cometida en el Estudio anterior, que fue el que vino a
provocar la nulidad de la resoluciébn administrativa, dado que la considera una mera
anulabilidad que afectaria en todo caso Unicamente al procedimiento, pero no a la
resolucion de fondo.

Afiade que, en cuanto al Derecho transitorio, debemos acudir a las Disposiciones que
regula la actual Ley 21/2013, en donde, si bien su DT primera dispone que: "Esta ley se
aplica a todos los planes ... cuyo evaluacion de impacto ambiental se inicie a partir del dia
de la entrada en vigor de la presente ley", reafirmando en su apartado 2 que: "La
regulacion de la vigencia de las declaraciones de impacto ambiental se aplica a todos
aquéllos que se publiquen con posterioridad a la entrada en vigor de esto ley", sin
embargo, en su apartado 4, con una redaccibn no muy clara, declara que en: "La
regulacion de la modificacion de las declaraciones de impacto ambiental se aplica
(I6gicamente, debe entenderse que la presente Ley) a todas aquéllas formuladas antes
de la entrada en vigor de esta ley", lo que nos lleva a la conclusién de que se puede
rectificar la declaracion inicialmente hecha de impacto ambiental por otra nueva que la
sustituya con fundamento en un nuevo estudio del mismo. La consecuencia que alcanza
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es que en la nueva declaracién de impacto ambiental tendr4 como fundamento un nuevo
estudio, que es el que se esté iniciando en estos momentos. Es decir, al margen de lo
normativa anterior (RDL), ya que éste no se aplica a las "modificaciones" (I6gicamente
posteriores) a dicha declaracion. De todo lo expuesto se infiere que si las circunstancias
de hecho no se han modificado en absoluto, ¢como va otro informe (el presente) decir
"digo donde dice Diego"? En definitiva, el EIA es NULO DE PLENO DERECHOQ".

Solicita finalmente al Organismo, en virtud de lo expuesto, “se declare la nulidad del Estudio de
Impacto Ambiental por ser contrario a Derecho, con los efectos inherentes, desechando la
opcion del PISON para la ubicacion de la EDAR ESTE DE GIJON”.

Acompafa al escrito del referido informe y de un Acta Notarial con su poder de representacion

2°) ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES
En relacion con el escrito de alegaciones cabe manifestar lo siguiente:

Respecto a su primera alegacion en la que resume el Informe de DIEZ paginas redactado por
D. ... yD. ... para el alegante, tras un analisis riguroso y en profundidad del mismo, informamos
sobre el contenido y alcance de éste y, de este modo, analizamos esta primera alegacion que
lo resume:

Aspectos generales.

(...) En lineas generales se observa que el redactor ha intentado establecer una especie de
"blindaje" del Estudio de Impacto Ambiental (EslA) basado en la "atomizacion" de documentos
y en la inclusioén, para algunas de las partes, bastantes, de los denominados "informes de aval"
de los contenidos del informe (...) Se trata lisa y llanamente de un "artificio" generado con el
anico &nimo de generar confusion para el lector, y ademas con el agravante de que en algunos
casos es claramente una maniobra interesada, en modo alguno imparcial, ya que lo emiten
entidades privadas en beneficio de sus propios miembros lo que deja claro su nivel de ética
profesional (...)

La Ley 21/2013 establece en su Articulo 16. Capacidad técnica y responsabilidad del autor de
los estudios y documentos ambientales que “El (...) estudio de impacto ambiental (...) deberan
ser realizados por personas que posean la capacidad técnica suficiente de conformidad con las
normas sobre cualificaciones profesionales y de la educacién superior, y tendran la calidad
necesaria para cumplir las exigencias de esta ley. (...)". Tal como se especifica en la pagina 3
del EIA, en su elaboracion ha participado un equipo compuesto por 15 personas con las
siguientes titulaciones:

- Licenciado en ciencias Ambientales
- Licenciados en Biologia
- Doctora en ciencias del Mar
- Licenciado en Historia — Arquedlogo colegiado
- Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
- Ingeniero Quimico
- Ingeniero Eléctrico
Por lo tanto, el EIA da sobrado cumplimiento al citado articulo 16.

Todos los informes adjuntos al cuerpo del EIA responden a informes técnicos sectoriales
imprescindibles para realizar una correcta valoraciéon de los impactos realmente producidos por
las distintas alternativas estudiadas sin pretensién alguna de crear confusion sino todo lo
contrario, aclarar perfectamente las implicaciones técnicas y ambientales de cada una. No
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obstante, con el fin de certificar la correccion de la metodologia de elaboracién de cada estudio
y de reforzar las conclusiones obtenidas por dicho equipo multidisciplinar - cumpliendo con las
exigencias del Pliego de Prescripciones Técnicas y del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rigen el contrato - la documentacion contenida en dicho documento y sus
anexos ha sido revisada y avalada por diversos especialistas de las distintas disciplinas
tratadas en la documentacion, los cuales se encuentran asociados a diversos departamentos
de las Universidades de Oviedo, Santiago de Compostela y Salamanca; ademas de miembros
de la Asociacion Espafiola de Evaluacion Ambiental, asociacion sin animo de lucro que agrupa
a las principales empresas y profesionales especialistas en la Evaluacion de Impacto Ambiental
en Espafia, que a su vez es miembro de la IAIA International Association for Impact
Assessment.

(...) “el método de evaluacion ha de contener un adecuado reparto de poder discriminante,
basado en la seleccion, esencialmente, de aquellas variables con verdadera capacidad
discriminante, partiendo de un andlisis previo de las caracteristicas y funciones territoriales de
cada ubicacion escogida, cuestion que es ignorada absolutamente en el estudio. De hecho la
primera gran carencia que inhabilita de facto al EslIA y a sus conclusiones es el ignorar en el
modelo de valoracion "paramétrico" de alternativa los elementos del inventario realmente
importantes, para lo cual se ha generado un modelo intencionadamente confuso y
aparentemente preciso pero que en realidad sélo se centra o pone el foco en aquellos aspectos
gue curiosamente benefician de forma global a la propuesta de la ubicacion que es rechazada
por la Comunidad de Propietarios del Pisén”.

La Ley 21/2013 establece en su Anexo VI el contenido del EIA, estableciéndose
especificamente para el caso de las alternativas:

e) Un examen multicriterio de las distintas alternativas que resulten ambientalmente mas
adecuadas, incluida la alternativa cero, o de no actuacion, y que sean técnicamente viables,
y una justificacion de la soluciéon propuesta que tendra en cuenta diversos criterios,
econémico, funcional, entre los que estarad el ambiental. La seleccion de la mejor
alternativa debera estar soportada por un analisis global multicriterio donde se tenga en
cuenta no so6lo aspectos econdmicos sino también los de carécter social y ambiental.

Y en cuanto a la valoracién de impactos:

Se mediran en particular las variaciones previstas en la intensidad del impacto con
indicadores cuantitativos y cualitativos. En caso de no encontrar un indicador adecuado al
efecto, podra disefiarse una escala que represente en términos de porcentaje las
variaciones de calidad experimentadas por los habitats y especies afectados.

En cumplimiento de estas prescripciones, el EIA incluye:

- Andlisis cuantitativo multicriterio de alternativas, basado en objetivos territoriales,
funcionales/técnicos, ambientales y econdmicos. Asignandose finalmente pesos a los
distintos elementos mediante el método Pattern. Este analisis se desarrolla para
todos aquellos pardmetros que pueden ser cuantificados de forma numérica.

- Analisis cualitativo de impactos de cada alternativa. Se incluyen en este analisis
todos los elementos considerados de forma cuantitativa asi como el resto de
elementos para los que no existen parametros cuantificables de forma numérica.

Todo ello permite concluir que el EIA da cumplimiento a la legislacién ambiental citada,
haciendo especial hincapié en el andlisis de alternativas, mediante la busqueda de todos los
elementos cuantificables de forma que se pueda eliminar cualquier tipo de confusion y
subjetividad, complejo dado el caso, pero muy estructurado y claro para técnicos avezados a
los estudios de impacto ambiental, no obedeciendo a motivo alguno de los que indica el
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informe de parte presentado y, desde luego, el EIA sometido a informaciéon publica no
prejuzga ni prioriza, como dicen los autores del informe, en absoluto la bondad de ninguna de
las 10 alternativas contempladas — incluyendo la Alternativa O obligada de no hacer nada - ya
que, tal como indica en el punto 1.3 del mismo “El presente documento tiene por objeto la
identificacion de las caracteristicas mas significativas del proyecto, asi como la valoracion de
los impactos derivados de la ejecucion y explotacién de las distintas alternativas del proyecto,
con el fin de evaluar su incidencia ambiental, seleccionar la mejor opcion desde el punto de
vista ambiental y determinar su viabilidad” y en el punto 1.4 “Debido a que el procedimiento de
evaluacion ambiental fue disefiado para la valoracion del impacto asociado a un proyecto
previamente a su construccion, y dada la necesidad de hacer una valoracion de alternativas
objetiva y eficiente, el presente documento considera como “situacion de partida” la
existente a principios de los afios 90 del pasado siglo con la estacion de pretratamiento
(EPAR) de EI Pisén en funcionamiento. Ello permitira comparar de una forma mas realista
todas las alternativas valoradas en funcion de los impactos producidos durante todas las fases
del proyecto (construccion y explotacion).

No obstante, se desarrollara finalmente la valoracion real del impacto ocasionado por cada una
de las alternativas, ya que a dia de hoy la construccién de las alternativas 2, 3, 4 6 5 implicara
el desmantelamiento de parte de las instalaciones que se encuentran construidas actualmente
en la Plantona; por lo que su impacto global real serd el asociado a la construccion de las
nuevas instalaciones (EDAR y conducciones) y el del desmantelamiento de las instalaciones
existentes que no sean imprescindibles”

Alternativas.

(...) “La eleccion de alternativas, en si es un elemento central. En este caso se percibe que la
eleccion de objetivos se relaciona con la eleccidn de implantaciones, para un andlisis en el que
La Plantona, siempre tiene todos los atributos para ser mas favorable con el analisis
implementado. De hecho, en todas las alternativas se mantiene la EDAR de La Plantona”.

Se han planteado 10 alternativas, como se ha resefiado antes, considerando como situacion de
partida las instalaciones preexistentes (construidas en los afios 90): EPAR La Plantona, sin
prejuzgar, en modo alguno, como se ha dicho en el punto anterior, la idoneidad de cada una de
las 10. La conclusién de que la Plantona “siempre tiene todos los atributos para ser la mas
favorable” que dicen los autores, es el resultado del propio andlisis realizad en el EIA, que
concluye que es la mejor alternativa posible considerando todos los condicionantes del caso,
nunca una hipétesis de partida. Légicamente si, como apuntan los autores de las alegaciones,
eliminamos de la ecuacion la alternativa correspondiente a La Plantona, no apareceria como la
mejor (simplemente desapareceria), pero el objeto del analisis de alternativas no es eliminarlas,
sino evaluar todas las posibles.

“Llama la atencion, en gran medida, que se hayan elegido alternativas de emplazamiento, 3 de
la mismas en concreto (Rinconin, Cagonera y Pefiarrubia), que urbanisticamente son
incompatibles con este tipo de actuaciones”(...)

Las tres alternativas mencionadas son, junto a la alternativa 1 (La Plantona), las incluidas en el
estudio original. Decir al respecto que, en funcion del articulo 127 del Texto Refundido de la
Ley de Aguas - “Prerrogativas de la obra hidraulica de interés general” ...3. El Ministerio de
Medio Ambiente debera comunicar a las Entidades locales afectadas la aprobacion de los
proyectos de las obras publicas hidraulicas a que se refiere el apartado 1, a fin de que se
inicie, en su caso, el procedimiento de modificacion del planeamiento urbanistico
municipal para adaptarlo a la implantacion de las nuevas infraestructuras o
instalaciones, de acuerdo con la legislacion urbanistica que resulte aplicable en funcion de la
ubicacién de la obra....., por lo que ninguna alternativa de las planteadas queda condicionada
por cuestiones urbanisticas al ser una actuacion declarada de Interés General del Estado.
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En todo caso las estaciones depuradoras se incluyen en los planeamientos municipales dentro
de la categoria de Sistemas Generales de Uso publico, desarrollandose un planeamiento
especifico para las mismas cuando se aprueba su necesidad y en el caso de que el
planeamiento urbanistico no sea compatible. El cambio de usos esta contemplado en la
legislacion mediante el desarrollo de Estudios de Implantacién y Planes Especiales, asi como
en la legislacibn ambiental a través de Estudios y Documentos Ambientales Estratégicos. El
gue a priori el planeamiento no contemple esos suelos para Sistemas Generales no imposibilita
su ubicacién de forma general, como tampoco impide su evaluacion ambiental. Por lo tanto,
todas las alternativas estudiadas son viables.

“Ahondando un tanto en el andlisis de alternativas, como elementos criticos del mismo, en todo
caso, deberian establecerse aquellos que son realmente relevantes para la poblacion asistida,
especialmente los relacionados con el grado de confort y salud de las poblaciones, por cuanto
los demas no aportan informacién o parten de un elemento comuin que hace a las alternativas
iguales, por lo que su peso no deberia contar en el analisis discriminante”,

La salud humana es especificamente analizada en los siguientes estudios especificos:

- Anexo Il — “Calidad del Agua. Evaluacién de la Tecnologia de Tratamiento
Propuesta”.

- Anexo VI — “Modelizacion de las emisiones de olores de las distintas alternativas
estudiadas para la EDAR Este de Gijon”.

- Anexo VIl — “Modelizacion de las Emisiones acusticas de las distintas alternativas
estudiadas para la EDAR Este de Gijon”.

En ellos se analizan aquellos elementos mas relevantes para calidad de vida de la poblacion:
tratamiento de aguas residuales, emisién de olores y ruido de las instalaciones, comparandose
cuantitativamente los resultados obtenidos para cada alternativa. ElI grado de confort de la
poblacién, no es un parametro medible ni recogido en ninguna normativa, estando relacionado
con todo lo anterior. Cabe sefialar que no se han detectado impactos relevantes sobre estos
aspectos en el EIA, pero, por el contrario, se detecta la necesidad legal de contar con un
sistema adecuado de depuracion de las aguas, precisamente y entre otros aspectos, por el
bien de la salud de la poblacion.

“Por otra parte, al igual que ocurre con los impactos, la falta de ponderacion para elementos tan
relevantes como los servicios ecosistémicos asistidos y/o afectados, sesga en medida
superlativa el analisis, de forma que lo que podria ser un factor discriminante de primer orden,
guede ignorado en el analisis comparativo lo que implica un resultado manifiestamente
erroneo.”

El principal servicio ecosistémico que se ve afectado por el proyecto es el medio marino y su
incapacidad para depurar las aguas residuales de la poblacion este de Gijén, aspecto que se
trata de forma muy concienzuda en el Estudio de Impacto Ambiental.

Si lo que plantean los autores del informe es la necesidad de considerar el servicio
ecosistémico que una parcela semiurbana y antropizada de escasas dimensiones ejerce sobre
el medio, es un planteamiento il6gico, como minimo, sino absurdo en el contexto de una ciudad
como Gijén y su entorno. El servicio ecosistémico que esa parcela ejerce se podria considerar
insignificante por su escala y ademas, al tratarse de una instalacion soterrada dotada de una
cubierta vegetal, recuperara en gran parte su capacidad.

“De hecho, tan solo considerando la sola ponderacion del suelo como espacio territorial
clasificado, ya hace que la eleccibn de un terreno urbano sea preponderante de forma
absoluta, sin considerar que ese espacio, por urbano que pueda ser considerado, puede tener
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una vocacion de espacio publico asociado a otros aspectos del tejido urbano, tales como la
infraestructura verde municipal, objetivo este que en ningln caso queda protegido con la
actuacioén pretendida, sino mas bien al contrario, si atendemos a los valores adoptados para su
ponderacion”

Tal como establece el informe urbanistico del Ayuntamiento de Gijén en relacion a La Plantona:

“El &mbito propuesto, segun el planeamiento vigente PGOU 1999/2002, se encuentra en suelo
clasificado como Urbano con calificacion de Sistema General. Parte de dicha parcela se
encuentra ya ocupada por la Planta Depuradora calificAndose como Sistema General destinado
a Servicio Publico, el resto de la parcela se califica como Sistema General destinado a Zona
verde y/o Servicio Puablico.

Por definicion los sistemas generales son aquellos terrenos que configuran la estructura
general del territorio en los que se establecen el conjunto de dotaciones urbanisticas publicas
al servicio de toda la poblacion, por lo que, desde el punto de vista urbanistico, la calificacion
del suelo en donde se prevé la instalacion del EDAR ESTE de Gijon es adecuada para ello.

Por otra parte, se ha de indicar que en el documento de Planeamiento que se encuentra en
tramitacién el suelo se califica como Sistema General Servicio Urbano (...)”

En cualquier caso, al plantearse un proyecto soterrado que cuenta con una cubierta vegetal, se
produce incluso cierto aporte en cuanto a la naturalizacién del entorno.

“Concretamente, la definicién de los territorios afectados por la actuacion ya sefala que en La
Plantona se produciria consumo de espacios de huertas y zonas ajardinadas para el proyecto.
Curiosamente, estos son elementos esenciales para la consolidacion de una infraestructura
verde urbana y, por tanto, con una contribucion neta al desarrollo sostenible de la ciudad. {(...)
De hecho, el propio EslA, en su apartado de vegetacion, admite que: "La Plantona afecta solo a
zonas urbanizadas, jardines y cultivos horticolas"; que es la perfecta definicion de
infraestructura verde urbana”(...)

Dicha informacién corresponde a la tabla 3.4.1. del Anexo 5, y tal como establece el texto de la
pagina 30: “Para el andlisis cuantitativo de la afeccién de cada alternativa sobre la vegetacion
se han reclasificado las comunidades vegetales identificadas (indicadas en la tabla 3.1.2.1) en
cinco categorias: vegetacion herbacea, vegetacién arbustiva, vegetacion arbdrea natural,
plantaciones arbodreas, y zonas urbanizadas, jardines y cultivos horticolas”.

Asi, el analisis pormenorizado de las comunidades vegetales afectadas puede consultarse en
la tabla 3.1.2.1 del mismo Anexo. En ella se puede observar que esta superficie fue
originalmente catalogada como “Areas de Servicios y Equipamientos”, si bien fue
posteriormente agrupada para facilitar la comprensién del analisis comparativo desarrollado.

Por lo tanto, se trata de un area catalogada como de Servicios y Equipamientos y precisamente
eso es lo que se propone sobre ella, suponiendo esto un impacto menor en cuanto a las otras
alternativas. Dicho lo anterior, la propuesta de los autores de las alegaciones en cuanto a la
contribucién de esta pequefa parcela antropizada en el desarrollo sostenible de la ciudad, no
parece realista dada su escasa dimension y considerando ademas que la infraestructura
planteada estar& bajo tierra y posee una cobertura vegetal, por lo que ademas de cumplir con
una necesidad de orden publico como es la depuracion de las aguas, minimiza el impacto
mediante una renaturalizacion del entorno.

(...) Y si indagamos mas profundamente, nos encontramos con que el propio informe
urbanistico del Ayuntamiento de Gijon define la parcela no ocupada como zona verde y/o
sistema general, (por la presencia de la actual ETAP en ese entorno). Esta calificacion como
zona verde y no solo como sistema general de Servicio Urbano, define ya la vocacion del
territorio. Si no tuviera esa vocacion, no tendria incluida dentro de la infraestructura verde
urbana municipal. No hacerlo es lisa y llanamente un fallo tan relevante que inhabilita per se el
analisis de alternativas del EsIA”.
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Tal como establece el informe urbanistico del Ayuntamiento de Gijon en relacion a La Plantona:

“El &mbito propuesto, segun el planeamiento vigente PGOU 1999/2002, se encuentra en suelo
clasificado como Urbano con calificacion de Sistema General. Parte de dicha parcela se
encuentra ya ocupada por la Planta Depuradora calificAndose como Sistema General destinado
a Servicio Publico, el resto de la parcela se califica como Sistema General destinado a Zona
verde y/o Servicio Publico.

Por definicién los sistemas generales son aquellos terrenos que configuran la estructura
general del territorio en los que se establecen el conjunto de dotaciones urbanisticas publicas
al servicio de toda la poblacion, por lo que, desde el punto de vista urbanistico, la calificacién
del suelo en donde se preveé la instalacion del EDAR ESTE de Gijén es adecuada para ello.

Por otra parte, se ha de indicar que en el documento de Planeamiento que se encuentra en
tramitacion el suelo se califica como Sistema General Servicio Urbano (...)

Por lo tanto, el planeamiento urbanistico de Gijén, reserva el suelo de la parcela precisamente
para estos usos, lo que ademas queda perfectamente claro en el informe de dicho
Ayuntamiento.

(...) “Las Directrices territoriales, deberian haber tenido una consideracion dentro de los
impactos potenciales de las alternativas considerando una infraestructura estratégica como la
EDAR de Gijon este en un espacio urbano que se admite que va a ser ocupado”(...)

Esta informacion es analizada en el Anexo 9 — “Analisis del Medio Socioeconémico y del
Sistema Territorial”, asi como en el analisis cuantitativo de alternativas, tal y como se expone
en el apartado 3.5.3.3.1 Indicadores territoriales del EIA. A pesar de que los autores de las
alegaciones insistan una y otra vez en la vocacion de zona verde y en la necesidad de
preservar este entorno para posibilitar el desarrollo sostenible de Gijén e incluso, como aqui se
plantea, a nivel de todo el territorio del Principado de Asturias, parece necesario volver a
recordar que estamos hablando de una parcela de unas 2 ha, lo que supone el 0,001 % de la
superficie de Gijon o el 0,000002% de la superficie de todo el Principado. Estos datos ponen de
manifiesto que por mucho que los autores lo pretendan, esta parcela es insignificante de cara a
cualquier estrategia que se pretenda vertebrar sobre la misma. Todo ello sumado a que la
propia parcela no tiene ningun interés desde el punto de vista ambiental, que la haga digna de
proteccion; y sumado a que el propio planeamiento de Gijon, como ya se ha comentado, ha
reservado este suelo para Sistemas Generales como el que se proyecta.

Inventario

(...) “En lo relativo a vegetacion, flora y habitats, a nivel de cartografia, la informacion aportada
es un "popurri" de fisiografias y hébitats, con nulo descernimiento entre las mismas que tenga
un cierto caracter diferencial. El marco de referencia es insuficiente y no se definen sinergias ni
patrones de ordenacion en los que inscribir las afecciones (v.g. Significacién de las afecciones
por tipos de territorio, urbano, seminatural, natural. etc.). Carece de la necesaria codificacion
CORINE (para la asignacion de hébitats) y su necesaria traslacion a la actual clasificacion
EUNIS que son los sistemas de referencia "homologados".

Tal como se especifica en el Anexo 5 — “Descripcion de la Vegetacion, Flora y Fauna”, el
inventario de vegetacion y habitats ha sido elaborado recopilando la informacién obtenida de la:

Cartografia Tematica Ambiental del Principado de Asturias, la cual ha sido complementada y
modificada de acuerdo a los datos recopilados mediante campafia de campo. La nomenclatura
empleada se basa en la terminologia fitosocioldgica y en los codigos de habitats establecidos a
nivel europeo, aspecto que ademas es objeto de andlisis y validacion por parte del Catedratico
de Botéanica de la Universidad Oviedo.
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(...) “En el apartado de fauna, el analisis es muy superficial y los datos de fauna potencial
aportados, como no potencian la opcién de La Plantona, se consideran de forma residual y se
desdibuja la posterior valoracién del impacto sobre este factor de medio, evitando considerar
un impacto superior en el emplazamiento finalmente (e inicialmente segun puede colegirse de
la organizacién del EIA) elegido” (...).

El analisis de la fauna potencialmente afectada ha sido desarrollado por un experto en fauna y
vegetacion (Licenciado en Ciencias Ambientales) empleandose para ello tanto fuentes
bibliogréficas como trabajo de campo.

El hecho de que las instalaciones estén actualmente construidas ha facilitado la valoracion de
las afecciones ocasionadas por La Plantona sobre la fauna. Particularmente las afecciones
previstas durante la fase de obra han sido extraidas de los datos obtenidos durante el plan de
vigilancia ambiental desarrollado durante la fase de obra.

En cualquier caso, el peso de la fauna se ajusta a su importancia en relacion con el resto de
vectores ambientales, lo cual queda justificado sobradamente a lo largo del estudio,
concretamente en el apartado 3.5.3.3.3 Indicadores ambientales.

(...) “En lo relativo al paisaje, las valoraciones hechas en el estudio no permiten de ninguna
forma y en ningun caso alcanzar conclusiones tan tajantes como las obtenidas habida cuenta
de las escasas diferencias existentes entre los valores obtenidos. Se echa en falta una
verdadera recreacion de las implantaciones con simulaciones reales de instalaciones y
edificaciones y su inclusién en una matriz global que aprecie el grado en el que el paisaje es
alterado por cada implantacién en el contexto de la matriz global del paisaje.

No se efectla andlisis alguno del paisaje ecolégico, ni de la ecologia del paisaje (landscape
ecology) en general, que conciben y articulan funcionalmente el territorio. Se limitan a un
andlisis visual del paisaje. En definitiva, el territorio, como elemento de integracion entre el
medio y el hombre no alcanza consideracién alguna para los que han realizado el estudio, ni
para quienes lo avalan, con el agravante de que el paisaje es "disfrutado" o "sufrido" por la
sociedad y este aspecto (la accesibilidad o frecuentacion y el nimero de observadores) es
ignorado” (...)

La Ley 21/2013 establece en su Anexo VI el contenido del EIA: especificando en relacion al
paisaje:

b) Identificacién, censo, inventario, cuantificacion y, en su caso, cartografia, de todos los
aspectos ambientales mencionados en el articulo 35, que puedan ser afectados por la
actuacion proyectada, incluido el paisaje en los términos del Convenio Europeo del
Paisaje.

() En su caso, se incluirdn las modelizaciones necesarias para completar el inventario
ambiental, e identificar y valorar los impactos del proyecto.

Tal como se establece en el EIA, la metodologia aplicada para la valoracién de su “calidad” se
fundamenta en dicho Convenio Europeo.

Paralelamente se incluyen modelizaciones de la cuenca visual de cada alternativa,
considerando la visibilidad potencial de estas desde las sendas de su entorno, lo que permite
concluir, en este aspecto, que el EIA y sus anexos dan sobrado cumplimiento a las
prescripciones establecidas en la citada legislacion.

(...) “El inventario de los factores del medio y los informes especificos, resultan claramente
sesgados y orientados a buscar una ubicacion "concreta" (La Plantona) como la mas idénea en
todos los casos”.
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La Ley 21/2013 establece en su Anexo VI el contenido del EIA, especificando en relacion al
inventario ambiental:

Inventario ambiental, que comprendera al menos:

a) Estudio del estado del lugar y de sus condiciones ambientales antes de la realizacion
de las obras, asi como de los tipos existentes de ocupacion del suelo y
aprovechamientos de otros recursos naturales, teniendo en cuenta las actividades
preexistentes.

b) Identificacion, censo, inventario, cuantificacion y, en su caso, cartografia, de todos los
aspectos ambientales mencionados en el articulo 35, que puedan ser afectados por
la actuacién proyectada, incluido el paisaje en los términos del Convenio Europeo del
Paisaje.

c) Descripcion de las interacciones ecoldgicas claves y su justificacion.

d) Delimitacién y descripcion cartografiada del territorio afectado por el proyecto para
cada uno de los aspectos ambientales definidos.

e) Estudio comparativo de la situaciébn ambiental actual, con la actuaciéon derivada del
proyecto objeto de la evaluacién, para cada alternativa examinada.

f) Las descripciones y estudios anteriores se haran de forma sucinta en la medida en que
fueran precisas para la comprension de los posibles efectos del proyecto sobre el
medio ambiente.

La documentacion presentada da cumplimiento a todas estas prescripciones y cabe
seflalar en este punto que un inventario es, como Su propio nombre indica, un
inventario, por lo que no puede ser sesgado, en la medida que se limita a inventariar,
como se ha hecho en este caso y de forma muy minuciosa.

Valoracion cualitativa de impactos. Analisis multicriterio

“El EsIA admite que no se pueden efectuar valoraciones cuantitativas (mas alla de los
escenarios comparativos establecidos para el andlisis de alternativas). Lo cual define ya el
analisis como "no objetivo", por cuanto la asignacién de valores es completamente arbitraria.
Esta asignacion es la clave, ya que simple llanamente es la que hara que el resultado sea uno
u otro”.

La asignacion de valores no es arbitraria, se justifica sobradamente a lo largo del apartado
3.5.3.2. Definicion de criterios de evaluacién para cada objetivo del Estudio de Impacto
Ambiental y se apoya, para asignar pesos especificos, en la percepcion que la poblacién tiene
sobre los diferentes impactos (informacién obtenida mediante encuestas realizadas a la
poblacidon de Gijon). La valoracion cuantitativa solo se puede hacer sobre algunos elementos
del medio que son cuantificables y por lo tanto permiten la comparativa entre alternativas.

“Al no existir referencia alguna al caracter estratégico de la infraestructura y a su necesario
encuadre dentro de la ordenacion territorial regional, se deja de valorar el posible impacto hacia
las propias directrices, que tal y como se sefiald, contempla la infraestructura verde la
regeneracion urbana como un elemento de referencia, especialmente en el sector central del
Principado, donde se concentran los principales nucleos de poblacion. No parece que el
establecimiento de una infraestructura de este calado en el mencionado tejido urbano sea una
forma muy consistente de regeneracién o de creacion de una infraestructura verde urbana
basada en principios de conservacion de la conectividad, o de la biodiversidad local.

Asimismo, no se realiza una ponderacion técnica objetivable tendente a aportar caracter
discriminante, mediante la eliminacion de factores irrelevantes y fijando la atencion en los
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discriminantes o relevantes para cada tipo de localizacién. En lugar de ello se efectia una
ponderacion basada en encuestas poblacionales, de las que tampoco se conocen de forma
concreta los pardmetros y sistemas de eleccidn establecidos con validez cientifica (la encuesta
no ha sido avalada, al menos en los documentos existentes y desde luego no se ha realizado
entre los habitantes del entorno de La Plantona)”.

Las directrices regionales contemplan la infraestructura verde como un elemento de referencia
en el sector central del Principado de Asturias, y desde luego, como ya se expuso
anteriormente, la superficie que ocupa el proyecto no impedir4 la consecucién de dichos
objetivos, maxime cuando se trata de una instalacion soterrada dotada de una cubierta vegetal.

Por otro lado, cabe indicar que la encuesta no puede ser avalada (si ha sido revisada por un
experto sociélogo) y desde luego si se hiciese entre los habitantes del entorno de La Plantona,
no seria objetiva, que es precisamente el objetivo que se buscaba. A este respecto, cabe
sefalar la variedad en cuanto a la participacién por barrios que presenta la encuesta, lo cual
indica que la muestra es en verdad representativa de toda la ciudad.

“La falta de criterio para efectuar una ponderacion estrictamente técnica denota inseguridad en
la metodologia a emplear, lo que impide su implementacién para realizarla valoracion de los
impactos.

Para poder efectuar una ponderacion estricta de los impactos, hay que fijar los valores y
significado de cada territorio en el entorno en el que se asienta, cuestion esta que ha sido
completamente soslayada en el andlisis.

Asimismo, no se valoran los impactos sobre los factores del medio no considerados, como
servicios ecosistémicos, permeabilidad territorial, paisaje ecolégico o0 instrumentos de
ordenacién territorial y normativa. Esta carencia, como se ha indicado, es en si misma causa
de devolucién del EslA. No es aceptable que no se estudien los factores que no nos "interesan”
sencillamente porque no apoyan la decision "deseada".

El criterio empleado es muy claro y la metodologia empleada para ponderacién gqueda
reflejada, como ya se ha dicho, en el apartado 3.5.3.2 del Estudio de Impacto Ambiental. El
resultado es un analisis muy robusto que supera ampliamente los analisis estadisticos
de sensibilidad y robustez. La critica de los alegantes al método utilizado es genérica, sin
concrecién alguna de los aspectos en que se basa. Los autores se limitan a plantear que el
estudio no es correcto, pero al mismo tiempo no identifican donde estan los errores
concretos en la metodologia empleada. La alegacion Unicamente enuncia y propone
conceptos abstractos que no se centran en argumentos concretos que permitan valorar sus
comentarios. El menosprecio constante a las conclusiones obtenidas por un numeroso equipo
de profesionales y expertos independientes de reconocido prestigio, sin argumentos y datos
parece, como minimo, un analisis técnico muy poco serio.

En relacién al término permeabilidad territorial, no estamos ante una infraestructura lineal, que
impida o ejerza algun tipo de efecto barrera, por lo que su valoracién en este proyecto resulta
totalmente innecesaria.

Los términos de paisaje ecolégico o servicios ecosistémicos a pesar de su bonito nombre,
no estan recogidos por la legislacion aplicable. En todo caso, el paisaje se ha analizado desde
el punto de vista del Convenio Europeo del Paisaje y los servicios ecosistémicos mas
importantes en este proyecto, como ya se ha comentado, serian aquellos relacionados con la
capacidad del medio marino de autodepurar el agua residual, aspecto que necesariamente se
debe evitar, eliminando asi la afeccion al ecosistema.

“En su conjunto la valoracion cualitativa de los impactos es conservativa y apenas se aportan
diferencias salvo en los aspectos en los que se introducen diferenciaciones entre alternativas
que siempre definen y orientan a un menor impacto en una alternativa concreta, La Plantona.
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Aquellos impactos potenciales sobre factores que apuntan a lo contrario, no se consideran
como discriminantes o directamente se soslayan’.

El criterio empleado es muy claro y la metodologia empleada para ello queda reflejada, como
ya se ha indicado en varias ocasiones, en el apartado 3.5.3.2 del Estudio de Impacto
Ambiental. El analisis es objetivo, sobre aquellos elementos que pueden ser
cuantificados.

Informes de aval

“...) Llaman la atencién estos informes por cuanto se da a entender que la informacion del
estudio "necesita" ser avalada (...)”

Tal como ha sido comentado, la Ley 21/2013 establece:

1. El (...) estudio de impacto ambiental (...) deberan ser realizados por personas que posean la
capacidad técnica suficiente de conformidad con las normas sobre cualificaciones
profesionales y de la educacion superior, y tendran la calidad necesaria para cumplir las
exigencias de esta ley. (...)

Tal como se especifica en la pagina 3 del EIA, en su elaboraciéon ha participado un equipo
compuesto por 15 personas con las siguientes titulaciones:

- Licenciado en ciencias Ambientales

- Licenciados en Biologia

- Doctora en ciencias del Mar

- Licenciado en Historia — Arquedlogo colegiado
- Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos

- Ingeniero Quimico

- Ingeniero Eléctrico

Por lo tanto, el EIA da sobrado cumplimiento al articulo 16 de la Ley 21/2013, de evaluacion
ambiental.

Por otro lado el Pliego de Prescripciones Técnicas que rige la ejecucién del contrato contempla
en su articulo 3°.- Equipos y Medios del Consultor, que “el adjudicatario ha de validar y
confrontar todos los informes técnicos especificos propios de este trabajo, asi como el
resultado conjunto del mismo, por profesores universitarios o investigadores de reconocido
prestigio en la materia de que se trata en cada caso”.

(...) “El informe de vegetacion de aval refleja que La Plantona se encuentra en un entorno
urbano, cuestion esta que evidentemente remite a La Plantona a un analisis de impacto
particular, en el que seria preciso poner en valor su funcion dentro de un tejido urbano.
Constatamos, por tanto, que los elementos discriminantes criticos para La Plantona no son los
mismos que para otras alternativas. La Plantona tiene los suyos propios (...)

El estudio de impacto ambiental no se puede orientar sobre un factor concreto. La legislacion
establece el contenido del mismo y los analisis de impactos ambientales deben ser iguales
para todas las alternativas. Si en este caso, la Plantona es un entorno urbano, simplemente lo
es y desde el punto de vista del andlisis de la vegetacion, tendrd la consideracion que tenga
gue tener, tal como se le ha dado en este EIA.

(...) “En el relato de este apartado, se resefia que, si bien la vegetacion tiene "aval", no asi la
fauna, en la que, curiosamente se ignora y minimiza (...)
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La fauna no seignora, en contra de lo que dicen los autores en su informe, ya que es tratada
en el Estudio de Impacto Ambiental a lo largo de todo el estudio, destacando los siguientes
apartados: 5.8 Fauna, o el Anexo V especifico sobre Vegetacion Flora y Fauna. Lo que ocurre
simple y llanamente, es que su peso especifico en el estudio es minimo, debido al escaso
impacto que genera el proyecto sobre este factor ambiental, lo que queda sobradamente
explicado en el apartado 3.5.3.2, mediante criterios objetivos.

En todo caso, cabe sefalar es este punto, la poca coherencia de los planteamientos
hechos por los autores de este informe, ya que, por un lado, critican la necesidad de
informes de aval y, por otro y sin solucién de continuidad, los echan en falta.

“(...) El informe sanitario de aval define un escenario general de compatibilidad ambiental, de
hecho, para cualquiera de las alternativas consideradas, pero no especifica si hubieran podido
encontrarse otros escenarios de igual o menor incidencia sobre la salud y, ademas, se basa en
la informacion aportada en el procedimiento, sin chequear si la misma se ajusta o no a la
realidad, probablemente porque no existe cualificacion para poder conocer su grado de
adecuacion a la realidad”.

Estos informes de aval no son prescritos por normativa ambiental alguna, y su funcién no es
establecer un numero infinito de ubicaciones diferentes para las instalaciones, sino la de
corroborar que expertos en sus respectivas materias estiman adecuadas la metodologia
desarrollada sectorialmente en cada caso y las conclusiones obtenidas por el equipo
multidisciplinar que desarroll6 el EIA.

En todo caso, el citado EIA da cumplimiento a las prescripciones establecidas por la Ley
21/2013 en relacion a las alternativas:

e) Un examen multicriterio de las distintas alternativas que resulten ambientalmente mas
adecuadas, incluida la alternativa cero, o de no actuacion, y que sean técnicamente viables, y
una justificaciéon de la solucion propuesta que tendra en cuenta diversos criterios, econémico,
funcional, entre los que estara el ambiental. La seleccion de la mejor alternativa debera estar
soportada por un analisis global multicriterio donde se tenga en cuenta no sélo aspectos
econdmicos sino también los de caracter social y ambiental.

“El informe de aval de la Asociacion Espafiola de Evaluaciéon de Impacto Ambiental es, de
momento y en primer lugar generado por una asociacion carente de toda capacidad regulada
para la emision de tales avales. Este aval es elaborado por la mencionada entidad privada de
la que curiosamente Taxus es asociado colaborador, cuestibn esta que no se menciona en
ninguna parte en el informe, lo cual define perfectamente la oportunidad e intencionalidad de tal
"certificacion". Considerando ademas que lo que avala la citada asociacién es la valoraciéon de
los impactos, eje central del documento sometido a analisis, se pone en tela de juicio de forma
severa la operatividad, tanto del aval, como de lo avalado’.

Estos informes de aval no son prescritos por normativa ambiental alguna, por lo que tampoco
existe legislacion que regule de forma alguna la titulacibn o experiencia necesaria para su
redaccion o emision. Cualquier persona es libre de emitir un informe de aval, en el que
Gnicamente pone en juego su prestigio profesional en el campo concreto de cada aval, como
cualquier persona interesada es libre de redactar un escrito de alegaciones y cualquier técnico
en la materia puede poner su capacidad y prestigio técnico como garante de un informe como
éste. En ambos casos el prestigio y la experiencia de los autores es lo Unico que secunda al
aval o el escrito en si. Si los autores del informe consideran que la Asociacion Espafiola de
Evaluacién de Impacto Ambiental — que, por cierto, aglutina a los principales expertos y
empresas consultoras especialistas en EIA del pais, no tiene capacidad para, de forma
independiente y externa, emitir un informe sobre la adecuacion de un Estudio de Impacto
Ambiental a la normativa aplicable, no se puede considerar aqui sino una mera opinién sin
fundamento alguno.
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“El informe de vegetacion de aval, no acaba de decir nada en torno a la correcta deteccion de
todos y cada uno de los elementos relacionados con este factor del medio. Tampoco se
pronuncia en relacién con la idoneidad y necesario detalle de la cartografia, entendemos que,
porque la misma es indefendible, por su escasa calidad, nulo detalle y confusa informacién en
cuanto a su orden y coherencia técnica”.

En primer lugar, hacer notar nuevamente la incoherencia de los autores de este informe para
el alegante, al criticar la sola existencia de los informes de aval, pero al mismo tiempo, requerir
gue los mismos incorporen ciertos aspectos que ellos consideran imprescindibles, bajo un
criterio meramente personal.

Tal como ha sido descrito, la funcién de estos informes de aval es la de corroborar que las
conclusiones obtenidas y la metodologia empleada para ello son correctas. El contenido y
estructura de los informes de aval no esta regulado en ninguna ley y por lo tanto es algo que
cada autor hace de forma personal, de acuerdo con el buen entendimiento de su profesion.

Es respetable que los autores de las alegaciones plateen carencias en dichos documentos,
pero insistimos nuevamente en que la fuerza de un aval radica en el prestigio y experiencia
gue posee quien lo emite, por lo que si el Catedratico de Botanica de la Universidad de
Oviedo, reconocida eminencia en la materia y uno de los mejores cientificos con los que cuenta
la Universidad de Oviedo, ha dicho que el estudio y tratamiento de la vegetacion en el Estudio
de Impacto Ambiental, es adecuado, vamos a pensar que su opinion, en este campo, es valida.

“El informe de aval del paisaje es somero y no incide en valores concretos del mismo. No
aprecia carencias en un estudio que se basa esencialmente en grafismos apoyados en
imagenes tomadas desde posiciones arbitrarias. No define las carencias del estudio, que ya
han sido sefialadas en el apartado de inventario’.

La respuesta a esta cuestion es la misma que para el caso anterior, si bien en este caso, los
autores de las alegaciones parece que pretenden corregir y poner en duda el trabajo del equipo
de cientificos de D. ..., Gedgrafo de la Universidad de Oviedo y uno de los mayores
especialistas en paisaje de Asturias.

“El informe de aval del departamento de Energia define una situacién teérica en la que admite
gue se generan supuestos por comprobar, como la atenuaciéon de los ruidos. No define
diferencias significativas entre alternativas, pero no considera en grado alguno el ruido basal
como elemento potenciador de las inmisiones. Quiza sea porque en el informe de ruido, los
autores directamente suponen que estas sinergias 0 no existen o son dudosas en términos
tedricos, cuestion esta que se contradice con todos los estudios de ruido de instalaciones,
como por ejemplo las edlicas, en las que los calculos de sinergia de ruido estan implicitos en
todas las valoraciones de presion sonora de las instalaciones’.

De modo andlogo a lo anterior decir que, en este caso, el mensaje va dirigido al Catedratico de
Mecanica de Fluidos del Departamento de Energia de la Universidad de Oviedo.

Carencias flagrantes del estudio de impacto ambiental.

“No existe una sola linea de analisis basada en los servicios ecosistémicos, que aunan la
funcionalidad de los ecosistemas afectados y su caracter de servicio para la comunidad
humana, que es el sujeto activo para el que se evalua”.

Como ya se ha comentado, el principal servicio ecosistémico que se ve afectado por el
proyecto es el medio marino y su incapacidad para depurar las aguas residuales de la
poblacion este de Gijén, aspecto que se trata de forma muy concienzuda en el Estudio de
Impacto Ambiental.

MINISTERIO ) )
PARA LA TRANSICION ECOLOGICA
Y EL RETO DEMOGRAFICO

CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
DEL CANTABRICO, OA

51




Nuevamente se insiste en que si lo que plantean los autores de este informe es la necesidad
de considerar el servicio ecosistémico que una parcela semiurbana y antropizada de escasas
dimensiones ejerce sobre el medio, se roza lo esperpéntico y lo absurdo. El servicio
ecosistémico que esa parcela ejerce se puede considerar insignificante — como se ha razonado
anteriormente - por su escala y ademas, al tratarse de una instalacion soterrada dotada de una
cubierta vegetal, recuperard en gran parte su capacidad.

“No se valoran impactos sobre los instrumentos normativos ni sobre todos los elementos del
inventario del medio que no han sido recogidos en el estudio”’.

Los impactos sobre instrumentos normativos han sido evaluados en el EIA y tratados de forma
especifica en el Anexo 9 — “Analisis del Medio Socioeconémico y del Sistema Territorial”. No se
valoran impactos sobre los elementos del medio que no se han recogido en el inventario por un
motivo evidente. Si no aparecen en el inventario no son objeto de andlisis. En cualquier caso,
como los autores del informe no concretan mas, nada mas se puede afiadir.

“No se refleja en modo alguno la incompatibilidad de la mayor parte de las alternativas con el
planeamiento urbanistico municipal’.

Decir al respecto que, en funcion del articulo 127 del Texto Refundido de la Ley de Aguas -
“Prerrogativas de la obra hidraulica de interés general” ...3. El Ministerio de Medio Ambiente
debera comunicar a las Entidades locales afectadas la aprobacion de los proyectos de las
obras publicas hidraulicas a que se refiere el apartado 1, a fin de que se inicie, en su caso, el
procedimiento de modificacion del planeamiento urbanistico municipal para adaptarlo a
la implantacion de las nuevas infraestructuras o instalaciones, de acuerdo con la
legislacion urbanistica que resulte aplicable en funciéon de la ubicacion de la obra....., por lo que
ninguna alternativa de las planteadas queda condicionada por cuestiones urbanisticas al ser
una actuacion declarada de Interés General del Estado.

Esta informacion es analizada en el Anexo 9 — “Analisis del Medio Socioecondémico y del
Sistema Territorial”. Como también se ha dicho, el planeamiento siempre puede ser modificable
mediante planes especiales, lo que no invalida ninguna alternativa.

“No existe un analisis, ni suficiente, ni meramente somero, de la conectividad territorial,
elemento basico de la dinAmica del territorio, maxime si se considera que se trata de un
proyecto que se basa en una infraestructura dentro de una escala territorial meso o macro.

Se insiste nuevamente en que la conectividad territorial no es algo que se vaya a ver afectada
por esta infraestructura soterrada y que presenta una superficie minima, a pesar de que los
autores del informe insistan en que se trata de una infraestructura que se encuentra a una
escala meso o macro. La ocupacién de la infraestructura es tan insignificante a efectos de
impactos sobre la conectividad territorial o el efecto barrera, que evidentemente estos
conceptos no cobran protagonismo en el estudio, al contrario que podria producirse con el
proyecto de una autopista o una linea de ferrocarril.

Tampoco se describen en modo alguno los procesos ecolégicos, verdaderas secuencias de
fotogramas, el inventario, que definen las relaciones entre estos elementos y descriptores de
las posibles afecciones a la funcionalidad del medio, urbano, rural o natural.

Consecuencia directa de los puntos anteriores, es que no existe andlisis alguno de la
funcionalidad territorial y de los ecosistemas. Este hecho es particularmente grave en un
territorio en el que la ocupacién humana ya es un elemento que forma parte intrinseca del
tejido territorial basico”.

Las secuencias de fotogramas no conforman procesos ecolégicos. Los procesos ecolégicos
dependen de la ecologia y todos los factores que la conforman han sido estudiados en el EIA.
Se insiste nuevamente en que los contenidos de un EIA vienen definidos por la Ley 21/2013 y
no por lo que los autores del informe pretenden establecer.
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Como carencias de alcance se aprecian:

‘Resulta flagrante el sesgo del inventario en el apartado fauna y en las conclusiones de
impacto relativas a la misma. La lista potencial de especies presentes es considerablemente
exigua, pero no contentos con esto, y dado que se ha de admitir que en La Plantona pueden
existir mas taxones de fauna en peligro que en el resto de alternativas, se liquida el "problema"
aduciendo que situacion no es tan grave porque no van a existir afecciones a los lugares que
ocupan estas especies: lamentable apafio”.

El analisis de la fauna potencialmente afectada ha sido desarrollado por un experto en fauna y
vegetacion (Licenciado en Ciencias Ambientales) empleandose para ello tanto fuentes
bibliograficas como trabajo de campo.

El hecho de que las instalaciones estén actualmente construidas ha facilitado la valoracion de
las afecciones ocasionadas por La Plantona sobre la fauna. Particularmente las afecciones
previstas durante la fase de obra han sido extraidas de los datos obtenidos durante el plan de
vigilancia ambiental desarrollado durante la fase de obra.

Se insiste nuevamente en la existencia de un sesgo del inventario, cuando ya se ha explicado
gue el objeto de un inventario es inventariar y por lo tanto, si los autores del informe aprecian
alguna carencia concreta deberian explicitarla y no aludir, de forma genérica y sin dato
concreto alguno, a un sesgo en algo que se supone meramente descriptivo. A partir de ahi, el
peso especifico asignado a la fauna, a juicio del equipo evaluador y seglin se recoge en la
metodologia del EIA, se ha considerado bajo, sobre la base de la ausencia de los estudios
realizados y el andlisis de la informacion al respecto.

“Falta de integracion de las directrices territoriales en el estudio ambiental y falta de discusion
de compatibilidad de la actuacion con las mismas, ni a nivel de directriz, ni a nivel de
indicadores”.

Esta informacion es analizada en el Anexo 9 — “Analisis del Medio Socioecondémico y del
Sistema Territorial”, asi como en el analisis cuantitativo de alternativas, tal y como se expone
en el apartado 3.5.3.3.1 Indicadores territoriales del EIA. En relaciéon a la contribucién de la
parcela al cumplimiento de las directrices territoriales, este tema ya se ha discutido en puntos
anteriores.

“En el estudio de ruido directamente evitan la consideracion de sinergias en cuanto a los
niveles de ruido globales en el territorio”,

El estudio de ruido evalua la contribucion a los niveles de ruido ambiental en los entornos
cercanos de las diferentes alternativas, no superando en ningun punto los niveles establecidos
por la legislacion. A partir de ahi, y puesto que las presiones acusticas de varios focos se
suman de manera logaritmica, se puede asegurar que durante la fase de explotacion de la
EDAR, ésta, practicamente no alterara los niveles de ruido del entorno, como asi concluye el
estudio.

“En el estudio de afecciones por olores, no se calcula el impacto referido a la poblaciéon
receptora, cuestion esta que, en una instalacion como la de una depuradora, es cuando menos
critica. Evidencia de lo anterior es que, en los estudios de opinion, son precisamente los olores
los que son considerados el primer problema de las instalaciones depuradoras y no otros
factores, como su visibilidad u otros considerados discriminantes, en el estudio de impacto
analizado’.

Para la valoracion de este impacto se ha desarrollado una “Modelizacion de las emisiones de
olores” (Anexo 6), habiendo sido incorporadas sus conclusiones en la valoracion de impactos y
analisis de alternativas del EIA, con un estudio muy completo del problema en relacion con la
normativa europea mas exigente.
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Conclusiones de carencias

“Se aprecia en su conjunto un estudio sesgado, orientado y carente de elementos relevantes
de apreciacion, asi como de discriminacion’.

Tal como ha sido comentado, el EIA da cumplimiento estricto a las prescripciones establecidas
en la Ley 21/2013 y ya se ha reflexionado ampliamente sobre esta cuestion en apartados
anteriores.

“Hay una falta de estudio de las ubicaciones desde la perspectiva de su insercion territorial y,
por tanto, de los elementos criticos a los que se puede ver sometida por parte de la actuacion”.

Esta informacién es analizada en el Anexo 9 — “Analisis del Medio Socioeconémico y del
Sistema Territorial” y ya se ha reflexionado ampliamente sobre esta cuestiéon en apartados
anteriores.

“Aspectos tales como la emision de olores, entendidos como primera preocupacion de la
poblacion, se solventan considerando su situacién por debajo de un valor umbral asociado a
una legislacion totalmente diferente a la estatal o regional (en este caso la legislacion
holandesa), sin considerar que, por ejemplo, el grado de apreciacion de contaminacion por olor
no es el mismo en zonas con climas y habitos completamente diferentes”.

Tal como se especifica en el Anexo 6, en Espafia no existe legislacion de referencia para
determinar si la afeccion causada por la emision de olores de una instalacion es o no
aceptable. Es por ello por lo que se ha empleado como referencia la de Holanda, pais que si
dispone de ella.

“Como infraestructura estratégica, el analisis de la misma y de su idoneidad, asi como de su
ubicacién, deberia ser consistente con las directrices territoriales, cuestiébn esta que no se
considera en modo alguno”.

Esta informacion es analizada en el Anexo 9 — “Analisis del Medio Socioecondémico y del
Sistema Territorial”, asi como en el analisis cuantitativo de alternativas, tal y como se expone
en el apartado 3.5.3.3.1 Indicadores territoriales del EIA y ya se ha reflexionado ampliamente
sobre esta cuestion en apartados anteriores

Informes necesarios a considerar a futuro para "dar cuerpo” a posibles alegaciones en un
procedimiento formal.

e “Debe plantearse un analisis riguroso y especifico de la infraestructura verde urbana y la
integracion de la zona de La Plantona en la misma, definiendo los servicios ecosistémicos
asistidos y la integracién de otros ya presentes o por desarrollar, con o sin considerar la
ETAP existente”.

Si bien el objeto de este tramite, no es que los autores propongan estudios que ellos
consideren interesantes, cabe sefialar nuevamente que en la Ley 21/2013 no se
establece la necesidad de “analizar de forma rigurosa y especifica la infraestructura verde
urbana” y la integracion de los proyectos. En todo caso, el propio Ayuntamiento de Gijon,
en su informe indica que la parcela es un suelo clasificado como Urbano con calificacién
de Sistema General en relacion con el planeamiento urbanistico. En relacién con los
servicios ecosistémicos, nos remitimos nuevamente a lo ya comentado sobre este asunto
a lo largo del presente documento.

o “Debe ahondarse en un estudio de molestias por impactos de olores, y ruidos, al menos,
considerando la carga poblacional en el entorno y la actividad existente”.

El estudio de impacto ambiental tiene un anexo sobre el impacto de los olores y otro
especifico sobre el ruido, por lo que no se entiende la alegacion.
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“Debe hacerse un estudio profundo de calidad ambiental orientada al entorno urbano en
este emplazamiento, como elemento disuasorio para plantear una infraestructura como la
proyectada y poniendo en valor el deterioro que la misma supondria para la zona”.

El estudio de impacto ambiental no se orienta sobre un factor concreto que le pueda
resultar interesante a los autores de este informe. Reiterar lo ya dicho en mdltiples
ocasiones en este andlisis, la legislacién establece de forma rigurosa el contenido que
debe tener un Estudio de Impacto Ambiental.

“Debe considerarse un estudio sobre la necesidad real de la infraestructura, considerando
las necesidades poblacionales y las previsiones demograficas y de actividad”

Tal como se especifica en el EIA, el 14 de abril de 2011 el Tribunal de Justicia de la UE
dictaminé (Asunto C343/10) que las autoridades espafiolas estaban infringiendo la
legislaciéon de la UE al no recoger y tratar adecuadamente las aguas residuales urbanas
vertidas por 37 aglomeraciones, entre ellas la Zona Este de Gijon. Ello pone de
manifiesto la necesidad de esta instalacion.

En cuanto al planteamiento que hace sobre la poca rigurosidad del trabajo porque
solamente considera una sentencia favorable a los vecinos y no cinco, decir que en su
Anexo XI — Respuesta a consultas previas y sentencias se analizan, entre otras, la
sentencia citada del TSIJM y las demas en la Audiencia Nacional se interpretan a través
de la sentencia dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en 3 de junio de 2014, recaida en el recurso n°
486/2012 (ratificada en casacion por Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de
2016) gue es la que indujo la paralizacion de la obra y el inicio de este expediente que la
recoge en cada una de sus consideraciones.

Lo que manifiesta sobre la metodologia, del documento presentado, que indica
claramente en su punto 2.3- Marco legal. Nivel Estatal (Pag. 23 del EIA) que, entre otras
Leyes, Decretos, Reales Decretos y disposiciones legales vigentes sectorialmente para el
caso, la referencia legal es la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental,
gue es contemplada en su integridad en este EIA, haciendo una referencia en la
introduccién al Proyecto de Ley por el que se modifica (Boletin Oficial de las Cortes
Generales N° 18-1 de 23/03/2018), unicamente en el sentido de que se intenta cumplir
con éste incluso en aquellos aspectos de mas exigencia como el analisis de riesgos, etc.
pero, obviamente utilizando la referencia legal vigente que cifie todo el trabajo realizado
en este EIA.

En relacion a lo que dice sobre los plazos de la consulta pablica y su recurso al respecto
ante la AN solamente decir que se considera que el plazo de informacion publica esta
conforme a la legislacion vigente y se considera suficiente para que los interesados
analicen la documentacion presentada, estando, como no puede ser de otra manera, a lo
gue disponga la AN a su recurso. No sabemos a qué se refiere con lo de que “se ha
cambiado el numero de alternativas” pues las 10 que aparecen en el EIA son las
analizadas en el estudio, sin que haya habido cambio alguno a lo largo del documento.

La empresa redactora cumple con todos las prescripciones técnicas y legales, tanto del
Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, como del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del Concurso de licitacion, con gran experiencia y muy
acreditada en trabajos similares, siendo TAXUS GESTION AMBIENTAL, ECOLOGIA Y
CALIDAD, S.L. una de las ofertas mejor valoradas técnicamente en dicho concurso,
entre las diez presentadas, lo que, unido a su proposicion econémica, hizo de la oferta de
esta empresa la mas ventajosa para la Administracién, independientemente de los
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recursos que pueda plantear el alegante, como anuncia, sobre el asunto, en nombre de
sus representados.

e En relacion con la Ultima consideracion decir que lo Unico que se pretende con este
nuevo estudio de impacto ambiental es dar cumplimiento a la sentencia firme de la
Audiencia Nacional, no modificando el anterior estudio anulado por aquella Sentencia,
sino elaborando un nuevo Estudio de Impacto Ambiental partiendo del Proyecto vigente y
la situacién real existente. Sobre su conclusién y solicitud finales, escapa del alcance de
este informe técnico al ser cuestion a dirimir, en su caso y en ultima instancia si fuera
necesario, por los Tribunales conforme a Derecho, ya que este documento de EIA ha sido
elaborado conforme a la legislacion vigente en la materia, tal y como reconoce el Aval de
la Asociacion Espafiola de Impacto Ambiental.

Alegacion niumero 9.- Escrito presentado por D. ... en representacion de D2 ..., D. ..., D.
.,D...,D...,D...D..D...D...D...D...,D..D..D...D ..,DD...,D...
y D. ... siendo todos ellos vecinos y residentes en la Colonia de El Pison.

1°) CONTENIDO DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En su escrito de alegaciones presentado el 26 de octubre de 2018, con entrada en el Registro
de La Confederacion Hidrografica el mismo dia, D. ... expresa las siguientes alegaciones:

e Se amplian las alegaciones ya formuladas en escritos anteriormente analizados,
aportando, en tiempo y forma, un informe técnico firmado por los téchicos especialistas
medioambientales D. ..., Ingeniero de Montes y D. ..., Bidlogo, que se aporta al
documento n°® 1 y que resume diciendo textualmente que “en dicho informe se adentra en
las lineas generales del Estudio de Impacto Ambiental de la Estacion Depuradora de
Aguas Residuales de Gijon Este y del Proyecto y Ejecucion de los obras de lo EDAR
ESTE de Gijén, Modificado N° 1 para manifestar, en primer lugar, que el informe no
puede ser una "evidencias legales de adecuacion o cumplimiento de nada, ya que no
estan previstas por la normativa vigente en esta materia ni mucho menos estan emitidos
por el Unico agente que tiene la competencia legal para decidir si un EIA es 0 no
adecuado”. Tras realizar una critica del medio empleado, concluye que "la primera gran
carencia que inhabilita de facto el EIA y a sus conclusiones es el ignorar en el modelo de
valoracion "paramétrico” de alternativa los elementos del inventario realmente
importantes, para lo cual se ha generado un modelo intencionadamente confuso y
aparentemente preciso pero que en realidad s6lo se centra o pone el foco en aquellos
aspectos que curiosamente benefician de forma global a lo propuesto de la ubicacion que
es rechazada por la Comunidad de Propietarios EI PISON". En cuanto a la eleccion de
alternativas, elemento central del Estudio, llama poderosamente la atencién que las
alternativas del Rinconin, Cagonera y Pefarrubia son urbanisticamente incompatibles
con este tipo de actuaciones, lo que califican de "aberraciéon" conceptual puesto que las
alternativas que se valoren so6lo pueden ser los que previamente se aseguren que sean
técnica y econdmicamente viables. Por lo tanto, estas alternativas son ficticias e
inaplicables, por lo que cualquier analisis del documento presentado pierde su sentido. El
Estudio presentado pasa de soslayo por esta situacion, al no mencionarse lo sefialado en
el informe emitido por el Ayuntamiento de Gijon. En las alegaciones técnicas que se
acompafia se hace un andlisis a nivel de inventario, para concluir que "hasta en los
aspectos con escasa significacion como discriminantes ambientales es ambiguo y
bastante teorico", informando de s6lo algunas de las carencias observadas. Asi mismo, el
EIA admite que no se pueden efectuar valoraciones cuantitativas, lo cual define el estudio
realizado como sesgado y no objetivo, ya que la asignacién de valores es arbitraria.
Ahonda también las alegaciones técnicas que se adjuntan en que el informe de aval
presentado por la Asociacion Espafiola de Evaluacion de Impacto Ambiental es generado
por una Asociacion sin capacidad regulada para emitir ese aval, al tratarse de una
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entidad privada de lo que TAXUS es asociado colaborador. Contindan las alegaciones
describiendo las "carencias flagrantes” del EDIA asi como los informes necesarios a
considerar a futuro. En definitiva, se concluye que existen razones importantes para
rechazar el ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL presentado y que, abundando en lo
anterior, deberia ser considerado su rechazo dentro del procedimiento administrativo
actualmente en curso, existiendo carencias de alcance en la eleccién de alternativas,
discusion de las mismas, inventario, analisis de impactos e incluso falta de idoneidad en
varios de los informes que aparentemente avalan el estudio analizado. El informe que se
adjunta es contundente. Basta ver la pagina 8, que tiene las carencias tan significativas
como lo siguiente:

o No existe una sola linea de analisis basada en los servicios ecosistémicos que
aunan la funcionalidad de los ecosistemas afectados y de su caracter de servicio
para la comunidad humana que es el sujeto activo para el que se evaltuan.

o No se valoran impactos sobre los instrumentos normativos ni sobre todos los
elementos del inventarios del medio que no han sido recogidos en et estudio

o No se refleja en modo alguno la incompatibilidad de la mayor parte de las
alternativas con el planeamiento urbanistico municipal.

o No existe un analisis, ni suficiente ni meramente somero de la conectividad
territorial, elemento basico de la ordenacién del territorio, maxime si se considera
gue se trata de un proyecto que se basa en una infraestructura dentro de una
escala territorial meso o macro.

o Tampoco se describen en modo alguno los procesos ecoldgicos”.

Dice que, como consecuencia de lo expuesto, “no existe analisis alguno de Ila
funcionalidad territorial y de los ecosistemas y que en la pagina 9 y 10 se describen
gravisimas carencias de alcance, concluyendo el informe que el estudio ambiental, en su
conjunto, es un estudio sesgado, orientado y carente de elementos relevantes de
apreciacion, asi como de discriminacion; que hay una falta de estudio de las ubicaciones,
desde la perspectiva de su insercion territorial y que aspectos como la emision de olores
se solventan considerando sus situacion por debajo de un valor umbral. Finalizando que
“todas estas carencias generales, de alcance o de no consideracion, definen el estudio
como no adecuado para el tipo de proyecto evaluado”

Nada se dice en el Estudio de las cinco Sentencias firmes favorables a la Comunidad de
Propietarios y sus vecinos (cuatro de la Audiencia Nacional y una del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid) todas ellas confirmadas por el Tribunal Supremo, lo que dice muy
poco de lo rigurosidad del trabajo realizado.

En lo metodologia empleada, se dice que se han basado en un PROYECTO DE LEY DE
REFORMA DE LA LEY AMBIENTAL DE 2013. Es inaudito juridicamente hacer un
informe basandose en un proyecto de ley, que no es nada si no se convalida en una
norma con rango de ley.

Nada se dice tampoco acerca del recurso contra el periodo de consultas que se tramita
ante la Audiencia Nacional, y que puede tener efectos vinculantes con este asunto. Y
ahora se ha demostrado que se han cambiado el nimero de alternativas; por lo que es
muy posible que si la AN nos da la razén, nada de lo posterior valga, incluido este estudio
ambiental.
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e En nuestra opinion, la empresa redactora no cumple las bases para haberle adjudicado
este estudio; lo que recurriremos en los Tribunales, ya que no se nos notificé la
adjudicacion como venia obligada la Administracién.

e Lo que pretende la Administracion es adoptar un nuevo acuerdo administrativo con
fundamento en un nuevo Estudio de Impacto Ambiental Ordinaria (EIAO), al haber sido
anulado por lo Audiencia Nacional (AN) el anterior redactado conforme a la normativa
legal anterior a la actual Ley 21/2013. Esto estd muy claro en el apartado |
(ANTECEDENTES) del Documento Inicial (DI) acompafiado con la resolucion que da
nuevo traslado a las partes para informe, concretamente en la pag. 4 (subrayado a lapiz)
y 5 (mismo subrayado). Puede de ello obtenerse una conclusién: La Administracion
pretende subsanar la nulidad cometida en el Estudio anterior, que fue el que vino a
provocar la nulidad de la resolucion administrativa, dado que la considera una mera
anulabilidad que afectaria en todo caso Unicamente al procedimiento, pero no a la
resolucion de fondo.

Afade que, en cuanto al Derecho transitorio, debemos acudir a las Disposiciones que
regula la actual Ley 21/2013, en donde, si bien su DT primera dispone que: "Esta ley se
aplica a todos los planes ... cuyo evaluacién de impacto ambiental se inicie a partir del dia
de la entrada en vigor de la presente ley", reafirmando en su apartado 2 que: "La
regulacién de la vigencia de las declaraciones de impacto ambiental se aplica a todos
aguéllos que se publiquen con posterioridad a la entrada en vigor de esto ley", sin
embargo, en su apartado 4, con una redacciébn no muy clara, declara que en: "La
regulacion de la modificacion de las declaraciones de impacto ambiental se aplica
(Ibgicamente, debe entenderse que la presente Ley) a todas aquéllas formuladas antes
de la entrada en vigor de esta ley", lo que nos lleva a la conclusion de que se puede
rectificar la declaracion inicialmente hecha de impacto ambiental por otra nueva que la
sustituya con fundamento en un nuevo estudio del mismo. La consecuencia que alcanza
es que en la nueva declaracién de impacto ambiental tendra como fundamento un nuevo
estudio, que es el que se esta iniciando en estos momentos. Es decir, al margen de lo
normativa anterior (RDL), ya que éste no se aplica a las "modificaciones" (I6gicamente
posteriores) a dicha declaracion. De todo lo expuesto se infiere que si las circunstancias
de hecho no se han modificado en absoluto, ¢como va otro informe (el presente) decir
"digo donde dice Diego"? En definitiva, el EIA es NULO DE PLENO DERECHOQO”.

Solicita finalmente al Organismo, en virtud de lo expuesto, “se declare la nulidad del
Estudio de Impacto Ambientall por ser contrario a Derecho, con los efectos jnherentes,
desechando la opcion del PISON para la ubicacion de la EDAR ESTE DE GIJON”.

Acompafia al escrito del referido informe y de un Acta Notarial con su poder de representacion

2°) ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES
En relacion con el escrito de alegaciones cabe manifestar lo siguiente:

Respecto a su primera alegacion en la que resume el Informe de DIEZ paginas redactado por
D. ...y D. ... para el alegante, tras un andlisis riguroso y en profundidad del mismo, informamos
sobre el contenido y alcance de éste y, de este modo, analizamos esta primera alegacién que
lo resume:

Aspectos generales.

(...) En lineas generales se observa que el redactor ha intentado establecer una especie de
"blindaje" del Estudio de Impacto Ambiental (EslA) basado en la "atomizacion" de documentos
y en la inclusion, para algunas de las partes, bastantes, de los denominados "informes de aval"
de los contenidos del informe (...) Se trata lisa y llanamente de un "artificio" generado con el
unico &nimo de generar confusion para el lector, y ademas con el agravante de que en algunos
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casos es claramente una maniobra interesada, en modo alguno imparcial, ya que lo emiten
entidades privadas en beneficio de sus propios miembros lo que deja claro su nivel de ética
profesional (...)

La Ley 21/2013 establece en su Articulo 16. Capacidad técnica y responsabilidad del autor de
los estudios y documentos ambientales que “El (...) estudio de impacto ambiental (...) deberan
ser realizados por personas que posean la capacidad técnica suficiente de conformidad con las
normas sobre cualificaciones profesionales y de la educacion superior, y tendran la calidad
necesaria para cumplir las exigencias de esta ley. (...)". Tal como se especifica en la pagina 3
del EIA, en su elaboracion ha participado un equipo compuesto por 15 personas con las
siguientes titulaciones:

- Licenciado en ciencias Ambientales
- Licenciados en Biologia
- Doctora en ciencias del Mar
- Licenciado en Historia — Arquedlogo colegiado
- Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
- Ingeniero Quimico
- Ingeniero Eléctrico
Por lo tanto, el EIA da sobrado cumplimiento al citado articulo 16.

Todos los informes adjuntos al cuerpo del EIA responden a informes técnicos sectoriales
imprescindibles para realizar una correcta valoracion de los impactos realmente producidos por
las distintas alternativas estudiadas sin pretensién alguna de crear confusién sino todo lo
contrario, aclarar perfectamente las implicaciones técnicas y ambientales de cada una. No
obstante, con el fin de certificar la correccion de la metodologia de elaboracién de cada estudio
y de reforzar las conclusiones obtenidas por dicho equipo multidisciplinar - cumpliendo con las
exigencias del Pliego de Prescripciones Técnicas y del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rigen el contrato - la documentaciéon contenida en dicho documento y sus
anexos ha sido revisada y avalada por diversos especialistas de las distintas disciplinas
tratadas en la documentacion, los cuales se encuentran asociados a diversos departamentos
de las Universidades de Oviedo, Santiago de Compostela y Salamanca; ademas de miembros
de la Asociacion Espafiola de Evaluacién Ambiental, asociacion sin animo de lucro que agrupa
a las principales empresas y profesionales especialistas en la Evaluacion de Impacto Ambiental
en Espafia, que a su vez es miembro de la IAIA International Association for Impact
Assessment.

(...) “el método de evaluacion ha de contener un adecuado reparto de poder discriminante,
basado en la seleccion, esencialmente, de aquellas variables con verdadera capacidad
discriminante, partiendo de un analisis previo de las caracteristicas y funciones territoriales de
cada ubicacion escogida, cuestion que es ignorada absolutamente en el estudio. De hecho la
primera gran carencia que inhabilita de facto al EslIA y a sus conclusiones es el ignorar en el
modelo de valoracion “"paramétrico” de alternativa los elementos del inventario realmente
importantes, para lo cual se ha generado un modelo intencionadamente confuso y
aparentemente preciso pero que en realidad sélo se centra o pone el foco en aquellos aspectos
gue curiosamente benefician de forma global a la propuesta de la ubicacion que es rechazada
por la Comunidad de Propietarios del Pisén’.

La Ley 21/2013 establece en su Anexo VI el contenido del EIA, estableciéndose
especificamente para el caso de las alternativas:
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e) Un examen multicriterio de las distintas alternativas que resulten ambientalmente mas
adecuadas, incluida la alternativa cero, o de no actuacién, y que sean técnicamente viables, y
una justificacion de la solucién propuesta que tendra en cuenta diversos criterios, econémico,
funcional, entre los que estara el ambiental. La seleccion de la mejor alternativa deber&a
estar soportada por un analisis global multicriterio donde se tenga en cuenta no so6lo aspectos
econdmicos sino también los de caracter social y ambiental.

Y en cuanto a la valoracion de impactos:

Se medirdn en particular las variaciones previstas en la intensidad del impacto con indicadores
cuantitativos y cualitativos. En caso de no encontrar un indicador adecuado al efecto, podra
disefiarse una escala que represente en términos de porcentaje las variaciones de calidad
experimentadas por los habitats y especies afectados.

En cumplimiento de estas prescripciones, el EIA incluye:

- Andlisis cuantitativo multicriterio de alternativas, basado en objetivos territoriales,
funcionales/técnicos, ambientales y econémicos. Asignandose finalmente pesos a los
distintos elementos mediante el método Pattern. Este analisis se desarrolla para todos
aguellos parametros que pueden ser cuantificados de forma numérica.

— Andlisis cualitativo de impactos de cada alternativa. Se incluyen en este analisis
todos los elementos considerados de forma cuantitativa asi como el resto de
elementos para los que no existen parametros cuantificables de forma numérica.

Todo ello permite concluir que el EIA da cumplimiento a la legislacibn ambiental citada,
haciendo especial hincapié en el analisis de alternativas, mediante la blasqueda de todos los
elementos cuantificables de forma que se pueda eliminar cualquier tipo de confusiéon y
subjetividad, complejo dado el caso, pero muy estructurado y claro para técnicos avezados a
los estudios de impacto ambiental, no obedeciendo a motivo alguno de los que indica el
informe de parte presentado y, desde luego, el EIA sometido a informaciéon publica no
prejuzga ni prioriza, como dicen los autores del informe, en absoluto la bondad de ninguna de
las 10 alternativas contempladas — incluyendo la Alternativa 0O obligada de no hacer nada - ya
que, tal como indica en el punto 1.3 del mismo “El presente documento tiene por objeto la
identificacion de las caracteristicas mas significativas del proyecto, asi como la valoracion de
los impactos derivados de la ejecucion y explotacion de las distintas alternativas del proyecto,
con el fin de evaluar su incidencia ambiental, seleccionar la mejor opcion desde el punto de
vista ambiental y determinar su viabilidad” y en el punto 1.4 “Debido a que el procedimiento de
evaluacion ambiental fue disefiado para la valoracidon del impacto asociado a un proyecto
previamente a su construccién, y dada la necesidad de hacer una valoracion de alternativas
objetiva y eficiente, el presente documento considera como “situacién de partida” la
existente a principios de los afios 90 del pasado siglo con la estacion de pretratamiento
(EPAR) de EI Pisén en funcionamiento. Ello permitira comparar de una forma mas realista
todas las alternativas valoradas en funcion de los impactos producidos durante todas las fases
del proyecto (construccion y explotacion).

No obstante, se desarrollara finalmente la valoracion real del impacto ocasionado por cada una
de las alternativas, ya que a dia de hoy la construccién de las alternativas 2, 3, 4 6 5 implicara
el desmantelamiento de parte de las instalaciones que se encuentran construidas actualmente
en la Plantona; por lo que su impacto global real sera el asociado a la construccion de las
nuevas instalaciones (EDAR y conducciones) y el del desmantelamiento de las instalaciones
existentes que no sean imprescindibles”

Alternativas.

(...) “La eleccidon de alternativas, en si es un elemento central. En este caso se percibe que la
eleccion de objetivos se relaciona con la eleccion de implantaciones, para un analisis en el que
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La Plantona, siempre tiene todos los atributos para ser méas favorable con el analisis
implementado. De hecho, en todas las alternativas se mantiene la EDAR de La Plantona”.

Se han planteado 10 alternativas, como se ha resefiado antes, considerando como situacién de
partida las instalaciones preexistentes (construidas en los afios 90): EPAR La Plantona, sin
prejuzgar, en modo alguno, como se ha dicho en el punto anterior, la idoneidad de cada una
de las 10. La conclusion de que la Plantona “siempre tiene todos los atributos para ser la mas
favorable” que dicen los autores, es el resultado del propio andlisis realizad en el EIA, que
concluye que es la mejor alternativa posible considerando todos los condicionantes del caso,
nunca una hipétesis de partida. Légicamente si, como apuntan los autores de las alegaciones,
eliminamos de la ecuacion la alternativa correspondiente a La Plantona, no apareceria como la
mejor (simplemente desapareceria), pero el objeto del analisis de alternativas no es eliminarlas,
sino evaluar todas las posibles.

“Llama la atencion, en gran medida, que se hayan elegido alternativas de emplazamiento, 3 de
la mismas en concreto (Rinconin, Cagonera y Pefarrubia), que urbanisticamente son
incompatibles con este tipo de actuaciones”(...)

Las tres alternativas mencionadas son, junto a la alternativa 1 (La Plantona), las incluidas en el
estudio original. Decir al respecto que, en funcién del articulo 127 del Texto Refundido de la
Ley de Aguas - “Prerrogativas de la obra hidraulica de interés general” 3. El Ministerio de Medio
Ambiente debera comunicar a las Entidades locales afectadas la aprobacién de los proyectos
de las obras publicas hidraulicas a que se refiere el apartado 1, a fin de que se inicie, en su
caso, el procedimiento de modificacion del planeamiento urbanistico municipal para
adaptarlo a la implantacién de las nuevas infraestructuras o instalaciones, de acuerdo
con la legislacion urbanistica que resulte aplicable en funcion de la ubicacién de la obra....., por
lo que ninguna alternativa de las planteadas queda condicionada por cuestiones urbanisticas al
ser una actuacion declarada de Interés General del Estado.

En todo caso las estaciones depuradoras se incluyen en los planeamientos municipales dentro
de la categoria de Sistemas Generales de Uso publico, desarrollandose un planeamiento
especifico para las mismas cuando se aprueba su necesidad y en el caso de que el
planeamiento urbanistico no sea compatible. EI cambio de usos esta contemplado en la
legislacion mediante el desarrollo de Estudios de Implantaciéon y Planes Especiales, asi como
en la legislacion ambiental a través de Estudios y Documentos Ambientales Estratégicos. El
gue a priori el planeamiento no contemple esos suelos para Sistemas Generales no imposibilita
su ubicacién de forma general, como tampoco impide su evaluacion ambiental. Por lo tanto,
todas las alternativas estudiadas son viables.

“Ahondando un tanto en el andlisis de alternativas, como elementos criticos del mismo, en todo
caso, deberian establecerse aquellos que son realmente relevantes para la poblacion asistida,
especialmente los relacionados con el grado de confort y salud de las poblaciones, por cuanto
los demés no aportan informacion o parten de un elemento comun que hace a las alternativas
iguales, por lo que su peso no deberia contar en el andlisis discriminante”.

La salud humana es especificamente analizada en los siguientes estudios especificos:

- Anexo Il — “Calidad del Agua. Evaluacion de la Tecnologia de Tratamiento
Propuesta”.

- Anexo VI — “Modelizacion de las emisiones de olores de las distintas alternativas
estudiadas para la EDAR Este de Gijén”.

- Anexo VIl — “Modelizaciéon de las Emisiones acusticas de las distintas alternativas
estudiadas para la EDAR Este de Gijon”.
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En ellos se analizan aquellos elementos mas relevantes para calidad de vida de la poblacion:
tratamiento de aguas residuales, emisién de olores y ruido de las instalaciones, comparandose
cuantitativamente los resultados obtenidos para cada alternativa. El grado de confort de la
poblacién, no es un parametro medible ni recogido en ninguna normativa, estando relacionado
con todo lo anterior. Cabe sefialar que no se han detectado impactos relevantes sobre estos
aspectos en el EIA, pero, por el contrario, se detecta la necesidad legal de contar con un
sistema adecuado de depuracion de las aguas, precisamente y entre otros aspectos, por el
bien de la salud de la poblacion.

“Por otra parte, al igual que ocurre con los impactos, la falta de ponderacion para elementos tan
relevantes como los servicios ecosistémicos asistidos y/o afectados, sesga en medida
superlativa el analisis, de forma que lo que podria ser un factor discriminante de primer orden,
quede ignorado en el analisis comparativo lo que implica un resultado manifiestamente
erroneo.

El principal servicio ecosistémico que se ve afectado por el proyecto es el medio marino y su
incapacidad para depurar las aguas residuales de la poblacién este de Gijon, aspecto que se
trata de forma muy concienzuda en el Estudio de Impacto Ambiental.

Si lo que plantean los autores del informe es la necesidad de considerar el servicio
ecosistémico que una parcela semiurbana y antropizada de escasas dimensiones ejerce sobre
el medio, es un planteamiento ilégico, como minimo, sino absurdo en el contexto de una ciudad
como Gijén y su entorno. El servicio ecosistémico que esa parcela ejerce se podria considerar
insignificante por su escala y ademas, al tratarse de una instalacion soterrada dotada de una
cubierta vegetal, recuperard en gran parte su capacidad.

“De hecho, tan solo considerando la sola ponderacion del suelo como espacio territorial
clasificado, ya hace que la eleccion de un terreno urbano sea preponderante de forma
absoluta, sin considerar que ese espacio, por urbano que pueda ser considerado, puede tener
una vocacion de espacio publico asociado a otros aspectos del tejido urbano, tales como la
infraestructura verde municipal, objetivo este que en ningln caso queda protegido con la
actuacion pretendida, sino mas bien al contrario, si atendemos a los valores adoptados para su
ponderacion”

Tal como establece el informe urbanistico del Ayuntamiento de Gijén en relacion a La Plantona:

“El ambito propuesto, segun el planeamiento vigente PGOU 1999/2002, se encuentra en suelo
clasificado como Urbano con calificacion de Sistema General. Parte de dicha parcela se
encuentra ya ocupada por la Planta Depuradora calificAndose como Sistema General destinado
a Servicio Publico, el resto de la parcela se califica como Sistema General destinado a Zona
verde y/o Servicio Puablico.

Por definicién los sistemas generales son aquellos terrenos que configuran la estructura
general del territorio en los que se establecen el conjunto de dotaciones urbanisticas publicas
al servicio de toda la poblacién, por lo que, desde el punto de vista urbanistico, la calificacion
del suelo en donde se preve la instalacion del EDAR ESTE de Gijon es adecuada para ello.

Por otra parte, se ha de indicar que en el documento de Planeamiento que se encuentra en
tramitacion el suelo se califica como Sistema General Servicio Urbano (...)”

En cualquier caso, al plantearse un proyecto soterrado que cuenta con una cubierta vegetal, se
produce incluso cierto aporte en cuanto a la naturalizacién del entorno.

“Concretamente, la definicion de los territorios afectados por la actuacion ya sefiala que en La
Plantona se produciria consumo de espacios de huertas y zonas ajardinadas para el proyecto.
Curiosamente, estos son elementos esenciales para la consolidacion de una infraestructura
verde urbana y, por tanto, con una contribucion neta al desarrollo sostenible de la ciudad. {(...)
De hecho, el propio EslA, en su apartado de vegetacion, admite que: "La Plantona afecta solo a
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zonas urbanizadas, jardines y cultivos horticolas"; que es la perfecta definicion de
infraestructura verde urbana”(...)

Dicha informacion corresponde a la tabla 3.4.1. del Anexo 5, y tal como establece el texto de la
pagina 30: “Para el analisis cuantitativo de la afeccion de cada alternativa sobre la vegetacion
se han reclasificado las comunidades vegetales identificadas (indicadas en la tabla 3.1.2.1) en
cinco categorias: vegetacion herbacea, vegetacion arbustiva, vegetacion arboérea natural,
plantaciones arbéreas, y zonas urbanizadas, jardines y cultivos horticolas”.

Asi, el analisis pormenorizado de las comunidades vegetales afectadas puede consultarse en
la tabla 3.1.2.1 del mismo Anexo. En ella se puede observar que esta superficie fue
originalmente catalogada como “Areas de Servicios y Equipamientos”, si bien fue
posteriormente agrupada para facilitar la comprension del andlisis comparativo desarrollado.

Por lo tanto, se trata de un area catalogada como de Servicios y Equipamientos y precisamente
eso es lo que se propone sobre ella, suponiendo esto un impacto menor en cuanto a las otras
alternativas. Dicho lo anterior, la propuesta de los autores de las alegaciones en cuanto a la
contribucién de esta pequefa parcela antropizada en el desarrollo sostenible de la ciudad, no
parece realista dada su escasa dimension y considerando ademas que la infraestructura
planteada estara bajo tierra y posee una cobertura vegetal, por lo que ademas de cumplir con
una necesidad de orden publico como es la depuracion de las aguas, minimiza el impacto
mediante una renaturalizacion del entorno.

(...) 7Y si indagamos mas profundamente, nos encontramos con que el propio informe
urbanistico del Ayuntamiento de Gijén define la parcela no ocupada como zona verde y/o
sistema general, (por la presencia de la actual ETAP en ese entorno). Esta calificacion como
zona verde y no solo como sistema general de Servicio Urbano, define ya la vocacién del
territorio. Si no tuviera esa vocacion, no tendria incluida dentro de la infraestructura verde
urbana municipal. No hacerlo es lisa y llanamente un fallo tan relevante que inhabilita per se el
analisis de alternativas del EsIA”.

Tal como establece el informe urbanistico del Ayuntamiento de Gijén en relacion a La Plantona:

“El ambito propuesto, segun el planeamiento vigente PGOU 1999/2002, se encuentra en suelo
clasificado como Urbano con calificacion de Sistema General. Parte de dicha parcela se
encuentra ya ocupada por la Planta Depuradora calificAndose como Sistema General destinado
a Servicio Publico, el resto de la parcela se califica como Sistema General destinado a Zona
verde y/o Servicio Publico.

Por definicion los sistemas generales son aquellos terrenos que configuran la estructura
general del territorio en los que se establecen el conjunto de dotaciones urbanisticas publicas
al servicio de toda la poblacion, por lo que, desde el punto de vista urbanistico, la calificacion
del suelo en donde se prevé la instalacion del EDAR ESTE de Gijén es adecuada para ello.

Por otra parte, se ha de indicar que en el documento de Planeamiento que se encuentra en
tramitacion el suelo se califica como Sistema General Servicio Urbano (...)

Por lo tanto, el planeamiento urbanistico de Gijon, reserva el suelo de la parcela precisamente
para estos usos, lo que ademas queda perfectamente claro en el informe de dicho
Ayuntamiento.

(...) “Las Directrices territoriales, deberian haber tenido una consideracion dentro de los
impactos potenciales de las alternativas considerando una infraestructura estratégica como la
EDAR de Gijon este en un espacio urbano que se admite que va a ser ocupado” (...)

Esta informacién es analizada en el Anexo 9 — “Analisis del Medio Socioeconémico y del
Sistema Territorial”, asi como en el analisis cuantitativo de alternativas, tal y como se expone
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en el apartado 3.5.3.3.1 Indicadores territoriales del EIA. A pesar de que los autores de las
alegaciones insistan una y otra vez en la vocacién de zona verde y en la necesidad de
preservar este entorno para posibilitar el desarrollo sostenible de Gijén e incluso, como aqui se
plantea, a nivel de todo el territorio del Principado de Asturias, parece necesario volver a
recordar que estamos hablando de una parcela de unas 2 ha, lo que supone el 0,001 % de la
superficie de Gijon o el 0,000002% de la superficie de todo el Principado. Estos datos ponen de
manifiesto que por mucho que los autores lo pretendan, esta parcela es insignificante de cara a
cualquier estrategia que se pretenda vertebrar sobre la misma. Todo ello sumado a que la
propia parcela no tiene ningun interés desde el punto de vista ambiental, que la haga digna de
proteccion; y sumado a que el propio planeamiento de Gijon, como ya se ha comentado, ha
reservado este suelo para Sistemas Generales como el que se proyecta.

Inventario

(...) “En lo relativo a vegetacién, flora y habitats, a nivel de cartografia, la informacién aportada
es un "popurri" de fisiografias y habitats, con nulo descernimiento entre las mismas que tenga
un cierto caracter diferencial. El marco de referencia es insuficiente y no se definen sinergias ni
patrones de ordenacion en los que inscribir las afecciones (v.g. Significacion de las afecciones
por tipos de territorio, urbano, seminatural, natural. etc.). Carece de la necesaria codificacion
CORINE (para la asignacion de habitats) y su necesaria traslacion a la actual clasificacion
EUNIS que son los sistemas de referencia "homologados".

Tal como se especifica en el Anexo 5 — “Descripcion de la Vegetacién, Flora y Fauna”, el
inventario de vegetacion y habitats ha sido elaborado recopilando la informacién obtenida de la:

Cartografia Tematica Ambiental del Principado de Asturias, la cual ha sido complementada y
modificada de acuerdo a los datos recopilados mediante camparfia de campo. La homenclatura
empleada se basa en la terminologia fitosociolégica y en los cédigos de héabitats establecidos a
nivel europeo, aspecto que ademas es objeto de andlisis y validacion por parte del Catedratico
de Botéanica de la Universidad Oviedo.

(...) “En el apartado de fauna, el analisis es muy supefficial y los datos de fauna potencial
aportados, como no potencian la opcion de La Plantona, se consideran de forma residual y se
desdibuja la posterior valoracién del impacto sobre este factor de medio, evitando considerar
un impacto superior en el emplazamiento finalmente (e inicialmente segun puede colegirse de
la organizacion del EIA) elegido” (...).

El andlisis de la fauna potencialmente afectada ha sido desarrollado por un experto en fauna y
vegetacion (Licenciado en Ciencias Ambientales) empleadndose para ello tanto fuentes
bibliograficas como trabajo de campo.

El hecho de que las instalaciones estén actualmente construidas ha facilitado la valoracion de
las afecciones ocasionadas por La Plantona sobre la fauna. Particularmente las afecciones
previstas durante la fase de obra han sido extraidas de los datos obtenidos durante el plan de
vigilancia ambiental desarrollado durante la fase de obra.

En cualquier caso, el peso de la fauna se ajusta a su importancia en relacion con el resto de
vectores ambientales, lo cual queda justificado sobradamente a lo largo del estudio,
concretamente en el apartado 3.5.3.3.3 Indicadores ambientales.

(...) “En lo relativo al paisaje, las valoraciones hechas en el estudio no permiten de ninguna
forma y en ningun caso alcanzar conclusiones tan tajantes como las obtenidas habida cuenta
de las escasas diferencias existentes entre los valores obtenidos. Se echa en falta una
verdadera recreacion de las implantaciones con simulaciones reales de instalaciones y
edificaciones y su inclusion en una matriz global que aprecie el grado en el que el paisaje es
alterado por cada implantacion en el contexto de la matriz global del paisaje.

No se efectlia andlisis alguno del paisaje ecolégico, ni de la ecologia del paisaje (landscape
ecology) en general, que conciben y articulan funcionalmente el territorio. Se limitan a un
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andlisis visual del paisaje. En definitiva, el territorio, como elemento de integracién entre el
medio y el hombre no alcanza consideracion alguna para los que han realizado el estudio, ni
para quienes lo avalan, con el agravante de que el paisaje es "disfrutado" o "sufrido" por la
sociedad y este aspecto (la accesibilidad o frecuentacion y el nimero de observadores) es
ignorado”(...)

La Ley 21/2013 establece en su Anexo VI el contenido del EIA: especificando en relacién al
paisaje:

b) Identificacion, censo, inventario, cuantificacién y, en su caso, cartografia, de todos los
aspectos ambientales mencionados en el articulo 35, que puedan ser afectados por la
actuacion proyectada, incluido el paisaje en los términos del Convenio Europeo del Paisaje.

() En su caso, se incluirdn las modelizaciones necesarias para completar el inventario
ambiental, e identificar y valorar los impactos del proyecto.

Tal como se establece en el EIA, la metodologia aplicada para la valoracion de su “calidad” se
fundamenta en dicho Convenio Europeo.

Paralelamente se incluyen modelizaciones de la cuenca visual de cada alternativa,
considerando la visibilidad potencial de estas desde las sendas de su entorno, lo que permite
concluir, en este aspecto, que el EIA y sus anexos dan sobrado cumplimiento a las
prescripciones establecidas en la citada legislacion.

(...) “El inventario de los factores del medio y los informes especificos, resultan claramente
sesgados y orientados a buscar una ubicacion "concreta" (La Plantona) como la mas idénea en
todos los casos”.

La Ley 21/2013 establece en su Anexo VI el contenido del EIA, especificando en relacion al
inventario ambiental:

Inventario ambiental, que comprendera al menos:

a) Estudio del estado del lugar y de sus condiciones ambientales antes de la realizacién de
las obras, asi como de los tipos existentes de ocupacién del suelo y aprovechamientos de
otros recursos naturales, teniendo en cuenta las actividades preexistentes.

b) Identificacion, censo, inventario, cuantificacion y, en su caso, cartografia, de todos los
aspectos ambientales mencionados en el articulo 35, que puedan ser afectados por la
actuacion proyectada, incluido el paisaje en los términos del Convenio Europeo del
Paisaje.

c) Descripcion de las interacciones ecoldgicas claves y su justificacion.

d) Delimitacion y descripcion cartografiada del territorio afectado por el proyecto para cada
uno de los aspectos ambientales definidos.

e) Estudio comparativo de la situacion ambiental actual, con la actuacion derivada del
proyecto objeto de la evaluacién, para cada alternativa examinada.

f) Las descripciones y estudios anteriores se haran de forma sucinta en la medida en que
fueran precisas para la comprension de los posibles efectos del proyecto sobre el medio
ambiente.

La documentacion presentada da cumplimiento a todas estas prescripciones y cabe
seflalar en este punto que un inventario es, como Su propio nombre indica, un
inventario, por lo que no puede ser sesgado, en la medida que se limita a inventariar,
como se ha hecho en este caso y de forma muy minuciosa.
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Valoracidn cualitativa de impactos. Andlisis multicriterio

“El EslIA admite que no se pueden efectuar valoraciones cuantitativas (mas alla de los
escenarios comparativos establecidos para el andlisis de alternativas). Lo cual define ya el
andlisis como "no objetivo”, por cuanto la asignacion de valores es completamente arbitraria.
Esta asignacion es la clave, ya que simple llanamente es la que hara que el resultado sea uno
u otro”.

La asignhacion de valores no es arbitraria, se justifica sobradamente a lo largo del apartado
3.5.3.2. Definiciébn de criterios de evaluacién para cada objetivo del Estudio de Impacto
Ambiental y se apoya, para asignar pesos especificos, en la percepcién que la poblacién tiene
sobre los diferentes impactos (informacién obtenida mediante encuestas realizadas a la
poblacién de Gijon). La valoracién cuantitativa solo se puede hacer sobre algunos elementos
del medio que son cuantificables y por lo tanto permiten la comparativa entre alternativas.

“Al no existir referencia alguna al caracter estratégico de la infraestructura y a su necesario
encuadre dentro de la ordenacion territorial regional, se deja de valorar el posible impacto hacia
las propias directrices, que tal y como se sefial6, contempla la infraestructura verde la
regeneracion urbana como un elemento de referencia, especialmente en el sector central del
Principado, donde se concentran los principales nucleos de poblacion. No parece que el
establecimiento de una infraestructura de este calado en el mencionado tejido urbano sea una
forma muy consistente de regeneracion o de creacion de una infraestructura verde urbana
basada en principios de conservacion de la conectividad, o de la biodiversidad local.

Asimismo, no se realiza una ponderacion técnica objetivable tendente a aportar caracter
discriminante, mediante la eliminacion de factores irrelevantes y fijando la atencién en los
discriminantes o relevantes para cada tipo de localizacién. En lugar de ello se efectla una
ponderacion basada en encuestas poblacionales, de las que tampoco se conocen de forma
concreta los parametros y sistemas de eleccion establecidos con validez cientifica (la encuesta
no ha sido avalada, al menos en los documentos existentes y desde luego no se ha realizado
entre los habitantes del entorno de La Plantona)”.

Las directrices regionales contemplan la infraestructura verde como un elemento de referencia
en el sector central del Principado de Asturias, y desde luego, como ya se expuso
anteriormente, la superficie que ocupa el proyecto no impedira la consecucién de dichos
objetivos, maxime cuando se trata de una instalacion soterrada dotada de una cubierta vegetal.

Por otro lado, cabe indicar que la encuesta no puede ser avalada (si ha sido revisada por un
experto socidlogo) y desde luego si se hiciese entre los habitantes del entorno de La Plantona,
no seria objetiva, que es precisamente el objetivo que se buscaba. A este respecto, cabe
sefialar la variedad en cuanto a la participacion por barrios que presenta la encuesta, lo cual
indica que la muestra es en verdad representativa de toda la ciudad.

“La falta de criterio para efectuar una ponderacion estrictamente técnica denota inseguridad en
la metodologia a emplear, lo que impide su implementacion para realizarla valoracion de los
impactos.

Para poder efectuar una ponderacion estricta de los impactos, hay que fijar los valores y
significado de cada territorio en el entorno en el que se asienta, cuestion esta que ha sido
completamente soslayada en el andlisis.

Asimismo, no se valoran los impactos sobre los factores del medio no considerados, como
servicios ecosistémicos, permeabilidad territorial, paisaje ecologico o instrumentos de
ordenacion territorial y nomativos. Esta carencia, como se ha indicado, es en si misma causa
de devolucion del EslA. No es aceptable que no se estudien los factores que no nos "interesan”
sencillamente porque no apoyan la decision "deseada”.

El criterio empleado es muy claro y la metodologia empleada para ponderacion queda
reflejada, como ya se ha dicho, en el apartado 3.5.3.2 del Estudio de Impacto Ambiental. El
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resultado es un analisis muy robusto que supera ampliamente los andlisis estadisticos
de sensibilidad y robustez. La critica de los alegantes al método utilizado es genérica, sin
concrecién alguna de los aspectos en que se basa. Los autores se limitan a plantear que el
estudio no es correcto, pero al mismo tiempo no identifican donde estan los errores concretos
en la metodologia empleada. La alegacion Unicamente enuncia y propone conceptos
abstractos que no se centran en argumentos concretos que permitan valorar sus comentarios.
El menosprecio constante a las conclusiones obtenidas por un numeroso equipo de
profesionales y expertos independientes de reconocido prestigio sin argumentos y datos
parece, como minimo, un analisis técnico muy poco serio.

En relacion al término: permeabilidad territorial, no estamos ante una infraestructura lineal, que
impida o ejerza algun tipo de efecto barrera, por o que su valoracién en este proyecto resulta
totalmente innecesaria.

Los términos de paisaje ecoldgico o servicios ecosistémicos a pesar de su bonito nombre,
no estan recogidos por la legislacion aplicable. En todo caso, el paisaje se ha analizado desde
el punto de vista del Convenio Europeo del Paisaje y los servicios ecosistémicos mas
importantes en este proyecto, como ya se ha comentado, serian aquellos relacionados con la
capacidad del medio marino de autodepurar el agua residual, aspecto que necesariamente se
debe evitar, eliminando asi la afeccién al ecosistema.

“En su conjunto la valoracion cualitativa de los impactos es conservativa y apenas se aportan
diferencias salvo en los aspectos en los que se introducen diferenciaciones entre alternativas
gue siempre definen y orientan a un menor impacto en una alternativa concreta, La Plantona.
Aquellos impactos potenciales sobre factores que apuntan a lo contrario, no se consideran
como discriminantes o directamente se soslayan”.

El criterio empleado es muy claro y la metodologia empleada para ello queda reflejada, como
ya se ha indicado en varias ocasiones, en el apartado 3.5.3.2 del Estudio de Impacto
Ambiental. El andlisis es objetivo, sobre aquellos elementos que pueden ser
cuantificados.

Informes de aval

“...) Llaman la atencién estos informes por cuanto se da a entender que la informacion del
estudio "necesita" ser avalada (...)”

Tal como ha sido comentado, la Ley 21/2013 establece:

1. El (...) estudio de impacto ambiental (...) deberan ser realizados por personas que posean la
capacidad técnica suficiente de conformidad con las normas sobre cualificaciones
profesionales y de la educacion superior, y tendran la calidad necesaria para cumplir las
exigencias de esta ley. (...)

Tal como se especifica en la pagina 3 del EIA, en su elaboraciéon ha participado un equipo
compuesto por 15 personas con las siguientes titulaciones:

- Licenciado en ciencias Ambientales

- Licenciados en Biologia

- Doctora en ciencias del Mar

- Licenciado en Historia — Arquedlogo colegiado
- Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos

- Ingeniero Quimico

- Ingeniero Eléctrico
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Por lo tanto, el EIA da sobrado cumplimiento al articulo 16 de la Ley 21/2013, de evaluacion
ambiental.

Por otro lado el Pliego de Prescripciones Técnicas que rige la ejecucion del contrato contempla
en su articulo 3°.- Equipos y Medios del Consultor, que “el adjudicatario ha de validar y
confrontar todos los informes técnicos especificos propios de este trabajo, asi como el
resultado conjunto del mismo, por profesores universitarios o investigadores de reconocido
prestigio en la materia de que se trata en cada caso”.

(...) “El informe de vegetacion de aval refleja que La Plantona se encuentra en un entorno
urbano, cuestion esta que evidentemente remite a La Plantona a un analisis de impacto
particular, en el que seria preciso poner en valor su funcién dentro de un tejido urbano.
Constatamos, por tanto, que los elementos discriminantes criticos para La Plantona no son los
mismos que para otras alternativas. La Plantona tiene los suyos propios (...)

El estudio de impacto ambiental no se puede orientar sobre un factor concreto. La legislacion
establece el contenido del mismo y los andlisis de impactos ambientales deben ser iguales
para todas las alternativas. Si en este caso, la Plantona es un entorno urbano, simplemente lo
es y desde el punto de vista del analisis de la vegetacion, tendra la consideracion que tenga
que tener, tal como se le ha dado en este EIA.

(...) “En el relato de este apartado, se resefia que, si bien la vegetacion tiene "aval”, no asi la
fauna, en la que, curiosamente se ignora y minimiza (...)

La fauna no seignora, en contra de lo que dicen los autores en su informe, ya que es tratada
en el Estudio de Impacto Ambiental a lo largo de todo el estudio, destacando los siguientes
apartados: 5.8 Fauna, o el Anexo V especifico sobre Vegetacion Flora y Fauna. Lo que ocurre
simple y llanamente, es que su peso especifico en el estudio es minimo, debido al escaso
impacto que genera el proyecto sobre este factor ambiental, lo que queda sobradamente
explicado en el apartado 3.5.3.2, mediante criterios objetivos.

En todo caso, cabe sefialar es este punto, la poca coherencia de los planteamientos
hechos por los autores de este informe, ya que, por un lado, critican la necesidad de
informes de aval y, por otro y sin solucién de continuidad, los echan en falta.

“(...) El informe sanitario de aval define un escenario general de compatibilidad ambiental, de
hecho, para cualquiera de las alternativas consideradas, pero no especifica si hubieran podido
encontrarse otros escenarios de igual o menor incidencia sobre la salud y, ademas, se basa en
la informacion aportada en el procedimiento, sin chequear si la misma se ajusta o no a la
realidad, probablemente porgue no existe cualificacion para poder conocer su grado de
adecuacion a la realidad”.

Estos informes de aval no son prescritos por normativa ambiental alguna, y su funcién no es
establecer un numero infinito de ubicaciones diferentes para las instalaciones, sino la de
corroborar que expertos en sus respectivas materias estiman adecuadas la metodologia
desarrollada sectorialmente en cada caso y las conclusiones obtenidas por el equipo
multidisciplinar que desarroll6 el EIA.

En todo caso, el citado EIA da cumplimiento a las prescripciones establecidas por la Ley
21/2013 en relacion a las alternativas:

e) Un examen multicriterio de las distintas alternativas que resulten ambientalmente mas
adecuadas, incluida la alternativa cero, o de no actuacion, y que sean técnicamente viables,
y una justificacion de la solucion propuesta que tendra en cuenta diversos criterios,
econdmico, funcional, entre los que estara el ambiental. La seleccion de la mejor alternativa
debera estar soportada por un andlisis global multicriterio donde se tenga en cuenta no sélo
aspectos econémicos sino también los de caracter social y ambiental.

“El informe de aval de la Asociacion Espafiola de Evaluacion de Impacto Ambiental es, de
momento y en primer lugar generado por una asociacion carente de toda capacidad regulada
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para la emision de tales avales. Este aval es elaborado por la mencionada entidad privada de
la que curiosamente Taxus es asociado colaborador, cuestion esta que no se menciona en
ninguna parte en el informe, lo cual define perfectamente la oportunidad e intencionalidad de tal
"certificacion”. Considerando ademas que lo que avala la citada asociacion es la valoracién de
los impactos, eje central del documento sometido a analisis, se pone en tela de juicio de forma
severa la operatividad, tanto del aval, como de lo avalado”.

Estos informes de aval no son prescritos por normativa ambiental alguna, por lo que tampoco
existe legislacion que regule de forma alguna la titulacién o experiencia necesaria para su
redaccion o emision. Cualquier persona es libre de emitir un informe de aval, en el que
Unicamente pone en juego su prestigio profesional en el campo concreto de cada aval, como
cualquier persona interesada es libre de redactar un escrito de alegaciones y cualquier técnico
en la materia puede poner su capacidad y prestigio técnico como garante de un informe como
éste. En ambos casos el prestigio y la experiencia de los autores es lo Unico que secunda al
aval o el escrito en si. Si los autores del informe consideran que la Asociacién Espafiola de
Evaluacién de Impacto Ambiental — que, por cierto, aglutina a los principales expertos y
empresas consultoras especialistas en EIA del pais, no tiene capacidad para, de forma
independiente y externa, emitir un informe sobre la adecuacidon de un Estudio de Impacto
Ambiental a la normativa aplicable, no se puede considerar aqui sino una mera opinion sin
fundamento alguno.

“El informe de vegetacion de aval, no acaba de decir nada en torno a la correcta deteccion de
todos y cada uno de los elementos relacionados con este factor del medio. Tampoco se
pronuncia en relacion con la idoneidad y necesario detalle de la cartografia, entendemos que,
porque la misma es indefendible, por su escasa calidad, nulo detalle y confusa informacién en
cuanto a su orden y coherencia técnica’.

En primer lugar, hacer notar nuevamente la incoherencia de los autores de este informe para
el alegante, al criticar la sola existencia de los informes de aval, pero al mismo tiempo, requerir
gue los mismos incorporen ciertos aspectos que ellos consideran imprescindibles, bajo un
criterio meramente personal.

Tal como ha sido descrito, la funciéon de estos informes de aval es la de corroborar que las
conclusiones obtenidas y la metodologia empleada para ello son correctas. El contenido y
estructura de los informes de aval no esta regulado en ninguna ley y por lo tanto es algo que
cada autor hace de forma personal, de acuerdo con el buen entendimiento de su profesion.

Es respetable que los autores de las alegaciones plateen carencias en dichos documentos,
pero insistimos nuevamente en que la fuerza de un aval radica en el prestigio y experiencia
gue posee quien lo emite, por lo que si el Catedratico de Botanica de la Universidad de
Oviedo, reconocida eminencia en la materia y uno de los mejores cientificos con los que cuenta
la Universidad de Oviedo, ha dicho que el estudio y tratamiento de la vegetacion en el Estudio
de Impacto Ambiental, es adecuado, vamos a pensar que su opinion, en este campo, es valida.

“El informe de aval del paisaje es somero y no incide en valores concretos del mismo. No
aprecia carencias en un estudio que se basa esencialmente en grafismos apoyados en
imagenes tomadas desde posiciones arbitrarias. No define las carencias del estudio, que ya
han sido sefialadas en el apartado de inventario”.

La respuesta a esta cuestion es la misma que para el caso anterior, si bien en este caso, los
autores de las alegaciones parece que pretenden corregir y poner en duda el trabajo del equipo
de cientificos de Gaspar Fernandez Cuesta, Geografo de la Universidad de Oviedo y uno de
los mayores especialistas en paisaje de Asturias.
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“El informe de aval del departamento de Energia define una situacion teédrica en la que admite
que se generan supuestos por comprobar, como la atenuacion de los ruidos. No define
diferencias significativas entre alternativas, pero no considera en grado alguno el ruido basal
como elemento potenciador de las inmisiones. Quiza sea porque en el informe de ruido, los
autores directamente suponen que estas sinergias 0 no existen o son dudosas en términos
tedricos, cuestibn esta que se contradice con todos los estudios de ruido de instalaciones,
como por ejemplo las edlicas, en las que los célculos de sinergia de ruido estan implicitos en
todas las valoraciones de presion sonora de las instalaciones”’.

De modo anéalogo a lo anterior decir que, en este caso, el mensaje va dirigido al Catedratico de
Mecanica de Fluidos del Departamento de Energia de la Universidad de Oviedo.

Carencias flagrantes del estudio de impacto ambiental.

“No existe una sola linea de analisis basada en los servicios ecosistémicos, que aunan la
funcionalidad de los ecosistemas afectados y su caracter de servicio para la comunidad
humana, que es el sujeto activo para el que se evalua”.

Como ya se ha comentado, el principal servicio ecosistémico que se ve afectado por el
proyecto es el medio marino y su incapacidad para depurar las aguas residuales de la
poblacién este de Gijén, aspecto que se trata de forma muy concienzuda en el Estudio de
Impacto Ambiental.

Nuevamente se insiste en que si lo que plantean los autores de este informe es la necesidad
de considerar el servicio ecosistémico que una parcela semiurbana y antropizada de escasas
dimensiones ejerce sobre el medio, se roza lo esperpéntico y lo absurdo. El servicio
ecosistémico que esa parcela ejerce se puede considerar insignificante — como se ha razonado
anteriormente - por su escala y ademas, al tratarse de una instalacion soterrada dotada de una
cubierta vegetal, recuperara en gran parte su capacidad.

“No se valoran impactos sobre los instrumentos normativos ni sobre todos los elementos del
inventario del medio que no han sido recogidos en el estudio’.

Los impactos sobre instrumentos normativos han sido evaluados en el EIA y tratados de forma
especifica en el Anexo 9 — “Analisis del Medio Socioeconémico y del Sistema Territorial”. No se
valoran impactos sobre los elementos del medio que no se han recogido en el inventario por un
motivo evidente. Si no aparecen en el inventario no son objeto de analisis. En cualquier caso,
como los autores del informe no concretan méas, nada mas se puede afadir.

“No se refleja en modo alguno la incompatibilidad de la mayor parte de las alternativas con el
planeamiento urbanistico municipal’.

Decir al respecto que, en funcion del articulo 127 del Texto Refundido de la Ley de Aguas -
“Prerrogativas de la obra hidraulica de interés general” ...3. El Ministerio de Medio Ambiente
debera comunicar a las Entidades locales afectadas la aprobacion de los proyectos de las
obras publicas hidraulicas a que se refiere el apartado 1, a fin de que se inicie, en su caso, el
procedimiento de modificacién del planeamiento urbanistico municipal para adaptarlo a
la implantacion de las nuevas infraestructuras o instalaciones, de acuerdo con la
legislacion urbanistica que resulte aplicable en funcion de la ubicacién de la obra....., por lo que
ninguna alternativa de las planteadas queda condicionada por cuestiones urbanisticas al ser
una actuacion declarada de Interés General del Estado.

Esta informacion es analizada en el Anexo 9 — “Analisis del Medio Socioeconémico y del
Sistema Territorial”. Como también se ha dicho, el planeamiento siempre puede ser modificable
mediante planes especiales, lo que no invalida ninguna alternativa.

“No existe un analisis, ni suficiente, ni meramente somero, de la conectividad territorial,
elemento basico de la dinamica del territorio, maxime si se considera que se trata de un
proyecto que se basa en una infraestructura dentro de una escala territorial meso o macro.
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Se insiste nuevamente en que la conectividad territorial no es algo que se vaya a ver afectada
por esta infraestructura soterrada y que presenta una superficie minima, a pesar de que los
autores del informe insistan en que se trata de una infraestructura que se encuentra a una
escala meso o macro. La ocupacién de la infraestructura es tan insignificante a efectos de
impactos sobre la conectividad territorial o el efecto barrera, que evidentemente estos
conceptos no cobran protagonismo en el estudio, al contrario que podria producirse con el
proyecto de una autopista o una linea de ferrocarril.

Tampoco se describen en modo alguno los procesos ecolégicos, verdaderas secuencias de
fotogramas, el inventario, que definen las relaciones entre estos elementos y descriptores de
las posibles afecciones a la funcionalidad del medio, urbano, rural o natural.

Consecuencia directa de los puntos anteriores, es que no existe andlisis alguno de la
funcionalidad territorial y de los ecosistemas. Este hecho es particularmente grave en un
territorio en el que la ocupacién humana ya es un elemento que forma parte intrinseca del
tejido territorial basico’.

Las secuencias de fotogramas no conforman procesos ecoldgicos. Los procesos ecolégicos
dependen de la ecologia y todos los factores que la conforman han sido estudiados en el EIA.
Se insiste nuevamente en que los contenidos de un EIA vienen definidos por la Ley 21/2013 y
no por lo que los autores del informe pretenden establecer.

Como carencias de alcance se aprecian:

“‘Resulta flagrante el sesgo del inventario en el apartado fauna y en las conclusiones de
impacto relativas a la misma. La lista potencial de especies presentes es considerablemente
exigua, pero no contentos con esto, y dado que se ha de admitir que en La Plantona pueden
existir mas taxones de fauna en peligro que en el resto de alternativas, se liquida el "problema"
aduciendo que situacion no es tan grave porgue no van a existir afecciones a los lugares que
ocupan estas especies: lamentable apafio”.

El analisis de la fauna potencialmente afectada ha sido desarrollado por un experto en fauna y
vegetacion (Licenciado en Ciencias Ambientales) empleandose para ello tanto fuentes
bibliograficas como trabajo de campo.

El hecho de que las instalaciones estén actualmente construidas ha facilitado la valoracion de
las afecciones ocasionadas por La Plantona sobre la fauna. Particularmente las afecciones
previstas durante la fase de obra han sido extraidas de los datos obtenidos durante el plan de
vigilancia ambiental desarrollado durante la fase de obra.

Se insiste nuevamente en la existencia de un sesgo del inventario, cuando ya se ha explicado
gue el objeto de un inventario es inventariar y por lo tanto, si los autores del informe aprecian
alguna carencia concreta deberian explicitarla y no aludir, de forma genérica y sin dato
concreto alguno, a un sesgo en algo que se supone meramente descriptivo. A partir de ahi, el
peso especifico asignado a la fauna, a juicio del equipo evaluador y segln se recoge en la
metodologia del EIA, se ha considerado bajo, sobre la base de la ausencia de los estudios
realizados y el analisis de la informacion al respecto.

“Falta de integracion de las directrices territoriales en el estudio ambiental y falta de discusion
de compatibilidad de la actuacion con las mismas, ni a nivel de directriz, ni a nivel de
indicadores”.

Esta informacion es analizada en el Anexo 9 — “Analisis del Medio Socioeconémico y del
Sistema Territorial”, asi como en el analisis cuantitativo de alternativas, tal y como se expone
en el apartado 3.5.3.3.1 Indicadores territoriales del EIA. En relacién a la contribucion de la
parcela al cumplimiento de las directrices territoriales, este tema ya se ha discutido en puntos
anteriores.
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“En el estudio de ruido directamente evitan la consideracion de sinergias en cuanto a los
niveles de ruido globales en el territorio”.

El estudio de ruido evalla la contribucion a los niveles de ruido ambiental en los entornos
cercanos de las diferentes alternativas, no superando en ningun punto los niveles establecidos
por la legislacion. A partir de ahi, y puesto que las presiones acusticas de varios focos se
suman de manera logaritmica, se puede asegurar que durante la fase de explotacién de la
EDAR, ésta, practicamente no alterard los niveles de ruido del entorno, como asi concluye el
estudio.

“En el estudio de afecciones por olores, no se calcula el impacto referido a la poblacion
receptora, cuestion esta que, en una instalacion como la de una depuradora, es cuando menos
critica. Evidencia de lo anterior es que, en los estudios de opinion, son precisamente los olores
los que son considerados el primer problema de las instalaciones depuradoras y no otros
factores, como su visibilidad u otros considerados discriminantes, en el estudio de impacto
analizado’.

Para la valoracion de este impacto se ha desarrollado una “Modelizacion de las emisiones de
olores” (Anexo 6), habiendo sido incorporadas sus conclusiones en la valoracion de impactos y
andlisis de alternativas del EIA, con un estudio muy completo del problema en relaciéon con la
normativa europea mas exigente.

Conclusiones de carencias

“Se aprecia en su conjunto un estudio sesgado, orientado y carente de elementos relevantes
de apreciacion, asi como de discriminacion’.

Tal como ha sido comentado, el EIA da cumplimiento estricto a las prescripciones establecidas
en la Ley 21/2013 y ya se ha reflexionado ampliamente sobre esta cuestion en apartados
anteriores.

“Hay una falta de estudio de las ubicaciones desde la perspectiva de su insercién territorial y,
por tanto, de los elementos criticos a los que se puede ver sometida por parte de la actuacion’.

Esta informacion es analizada en el Anexo 9 — “Analisis del Medio Socioecondémico y del
Sistema Territorial” y ya se ha reflexionado ampliamente sobre esta cuestion en apartados
anteriores.

“Aspectos tales como la emision de olores, entendidos como primera preocupacion de la
poblacién, se solventan considerando su situacion por debajo de un valor umbral asociado a
una legislacion totalmente diferente a la estatal o regional (en este caso la legislacion
holandesa), sin considerar que, por ejemplo, el grado de apreciacion de contaminacion por olor
no es el mismo en zonas con climas y habitos completamente diferentes”.

Tal como se especifica en el Anexo 6, en Espafia no existe legislacion de referencia para
determinar si la afeccion causada por la emision de olores de una instalacion es o no
aceptable. Es por ello por lo que se ha empleado como referencia la de Holanda, pais que si
dispone de ella.

“Como infraestructura estratégica, el analisis de la misma y de su idoneidad, asi como de su
ubicacion, deberia ser consistente con las directrices territoriales, cuestiébn esta que no se
considera en modo alguno’.

Esta informacion es analizada en el Anexo 9 — “Analisis del Medio Socioeconémico y del
Sistema Territorial”, asi como en el analisis cuantitativo de alternativas, tal y como se expone
en el apartado 3.5.3.3.1 Indicadores territoriales del EIA y ya se ha reflexionado ampliamente
sobre esta cuestion en apartados anteriores
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Informes necesarios a considerar a futuro para "dar cuerpo” a posibles alegaciones en un

procedimiento formal.

“Debe plantearse un andlisis riguroso y especifico de la infraestructura verde urbana y la
integracion de la zona de La Plantona en la misma, definiendo los servicios ecosistémicos
asistidos y la integracién de otros ya presentes o por desarrollar, con o sin considerar la
ETAP existente”.

Si bien el objeto de este tramite, no es que los autores propongan estudios que ellos
consideren interesantes, cabe sefialar nuevamente que en la Ley 21/2013 no se
establece la necesidad de “analizar de forma rigurosa y especifica la infraestructura verde
urbana” y la integracion de los proyectos. En todo caso, el propio Ayuntamiento de Gijon,
en su informe indica que la parcela es un suelo clasificado como Urbano con calificacién
de Sistema General en relacion con el planeamiento urbanistico. En relacién con los
servicios ecosistémicos, nos remitimos nuevamente a lo ya comentado sobre este asunto
a lo largo del presente documento.

“Debe ahondarse en un estudio de molestias por impactos de olores, y ruidos, al menos,
considerando la carga poblacional en el entorno y la actividad existente’.

El estudio de impacto ambiental tiene un anexo sobre el impacto de los olores y otro
especifico sobre el ruido, por lo que no se entiende la alegacion.

“Debe hacerse un estudio profundo de calidad ambiental orientada al entorno urbano en
este emplazamiento, como elemento disuasorio para plantear una infraestructura como la
proyectada y poniendo en valor el deterioro que la misma supondria para la zona’.

El estudio de impacto ambiental no se orienta sobre un factor concreto que le pueda
resultar interesante a los autores de este informe. Reiterar lo ya dicho en mdultiples
ocasiones en este andlisis, la legislacion establece de forma rigurosa el contenido que
debe tener un Estudio de Impacto Ambiental.

“Debe considerarse un estudio sobre la necesidad real de la infraestructura, considerando
las necesidades poblacionales y las previsiones demograficas y de actividad”

Tal como se especifica en el EIA, el 14 de abril de 2011 el Tribunal de Justicia de la UE
dictaminé (Asunto C343/10) que las autoridades espafiolas estaban infringiendo la
legislacion de la UE al no recoger y tratar adecuadamente las aguas residuales urbanas
vertidas por 37 aglomeraciones, entre ellas la Zona Este de Gijon. Ello pone de
manifiesto la necesidad de esta instalacion.

En cuanto al planteamiento que hace sobre la poca rigurosidad del trabajo porque
solamente considera una sentencia favorable a los vecinos y no cinco, decir que en su
Anexo XI — Respuesta a consultas previas y sentencias se analizan, entre otras, la
sentencia citada del TSIJM y las demas en la Audiencia Nacional se interpretan a través
de la sentencia dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en 3 de junio de 2014, recaida en el recurso n°®
486/2012 (ratificada en casacion por Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de
2016) que es la que indujo la paralizacion de la obra y el inicio de este expediente que la
recoge en cada una de sus consideraciones.

Lo que manifiesta sobre la metodologia, del documento presentado, que indica
claramente en su punto 2.3- Marco legal. Nivel Estatal (Pag. 23 del EIA) que, entre otras
Leyes, Decretos, Reales Decretos y disposiciones legales vigentes sectorialmente para el
caso, la referencia legal es la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental,
gue es contemplada en su integridad en este EIA, haciendo una referencia en la
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introduccion al Proyecto de Ley por el que se modifica (Boletin Oficial de las Cortes
Generales N° 18-1 de 23/03/2018), Unicamente en el sentido de que se intenta cumplir
con éste incluso en aquellos aspectos de mas exigencia como el analisis de riesgos, etc.
pero, obviamente utilizando la referencia legal vigente que cifie todo el trabajo realizado
en este EIA.

e En relacién a lo que dice sobre los plazos de la consulta publica y su recurso al respecto
ante la AN solamente decir que se considera que el plazo de informacion publica esta
conforme a la legislacion vigente y se considera suficiente para que los interesados
analicen la documentacién presentada, estando, como no puede ser de otra manera, a lo
gue disponga la AN a su recurso. No sabemos a qué se refiere con lo de que “se ha
cambiado el numero de alternativas” pues las 10 que aparecen en el EIA son las
analizadas en el estudio, sin que haya habido cambio alguno a lo largo del documento.

e La empresa redactora cumple con todos las prescripciones técnicas y legales, tanto del
Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, como del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del Concurso de licitacion, con gran experiencia y muy
acreditada en trabajos similares, siendo TAXUS GESTION AMBIENTAL, ECOLOGIA Y
CALIDAD, S.L. una de las ofertas mejor valoradas técnicamente en dicho concurso,
entre las diez presentadas, lo que, unido a su proposicién econémica, hizo de la oferta de
esta empresa la mas ventajosa para la Administraciéon, independientemente de los
recursos gue pueda plantear el alegante, como anuncia, sobre el asunto, en hombre de
sus representados.

e En relacion con la ultima consideracion decir que lo Unico que se pretende con este
nuevo estudio de impacto ambiental es dar cumplimiento a la sentencia firme de la
Audiencia Nacional, no modificando el anterior estudio anulado por aquella Sentencia,
sino elaborando un nuevo Estudio de Impacto Ambiental partiendo del Proyecto vigente y
la situacion real existente. Sobre su conclusion y solicitud finales, escapa del alcance de
este informe técnico al ser cuestion a dirimir, en su caso y en Ultima instancia si fuera
necesario, por los Tribunales conforme a Derecho, ya que este documento de EIA ha sido
elaborado conforme a la legislacion vigente en la materia, tal y como reconoce el Aval de
la Asociacion Espafiola de Impacto Ambiental.

Alegacion numero 10.- Escrito presentado por D. ..., en representacion de la Comunidad
de propietarios de la Colonia de El Pisén.

Este escrito de alegaciones es idéntico al de la Alegacién Numero 4 vy, por tanto, valen las
mismas consideraciones que las hechas para aquél.

Alegacion numero 11.- Escrito presentado por D. ... en representaciéon de D2. ..., D. ..., D.
., D....,D....,D....,D% .. D...D...D... D...,yD. ..., siendo todos ellos vecinos y
residentes en la Colonia de El Pisoén.

Este escrito de alegaciones es idéntico al de la Alegacién Numero 6 y, por tanto, valen las
mismas consideraciones que las hechas para aquél.

Alegacion numero 12.- Escrito presentado por D2. ..., en nombre de la Asociacion de
Vecinos San Julian de Somio

1°) CONTENIDO DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En su escrito de alegaciones DA. ... hace las siguientes consideraciones:

74



— Plantea inicialmente, con caracter general, “que la documentacion presentada no observa
las nuevas politicas del agua basadas en la gestion de la demanda y que las alternativas
gue defendemos se enmarcan en lo que se viene denominando "gestion de la demanda”
y que, en la actualidad, estda teniendo una importancia creciente en numerosas
localidades tanto de Espafia como en otros muchos lugares del mundo”. Hace una breve
exposicion de las bondades de la nueva politica del agua para “comentar la importancia
del ahorro, evitando las fugas en las redes de distribucién y, en el caso concreto de Gijén,
potenciando los ciclos cerrados en la industria y reutilizando las aguas depuradas para
usos compatibles con esas calidades (no es necesario utilizar agua de boca para el riego
de las calles o muchas actividades industriales, como normalmente se viene haciendo en
Asturias y en Gijon concretamente)” cifrando en un 47 por 100 el consumo del agua por la
industria.

— Dice, a continuacion, que el Estudio de Impacto Ambiental, trata en su Apartado 6.4.4.2
Alteracién de la calidad del agua marina, pero que dicho apartado no contiene el estado
de las aguas receptoras de los vertidos, necesario para determinar que las mismas son o
vayan a ser capaces de soportar los vertidos. Es necesario conocer cual es el estado de
las aguas receptoras para determinar el grado suficiente de depuracién al que tendra que
llegar la EDAR y dice “en este sentido la Memoria Resumen no contiene, ni refiere ningun
dato a este respecto, y explicita que, dentro de estos estudios de los que carece el EIA,
destaca, a su juicio, el relativo a la eutrofizacion de las aguas receptoras”, que luego liga
en una breve reflexion a la calidad de agua de bafio de Gijén, cuyo analisis no observa en
dicha Memoria Resumen, al atractivo turistico de la ciudad afirmando finalmente que “los
estudios sobre la eutrofizacion de las aguas receptoras, asi como los de la calidad de las
aguas de bafio, deben contemplar una reduccién de la carga a verter, basada en la
reutilizacion del agua’.

— En tercer lugar hace una reflexion sobre la tecnologia planteada en este proyecto de
filtros bioldgicos aireados y sus consecuencias sobre la necesidad de emisario submarino
y consiguiente localizacién de la EDAR, infiriendo, de la gran calidad de agua tratada que
pueden conseguir, “la innecesariedad del Emisario submarino de Pefarrubia v,
consecuentemente, la innecesariedad de conectar la EDAR con el Emisario Submarino
de Penarrubia en relacién con las alternativas que forma parte del EIA”. Dicen que, “como
consecuencia de la aplicacién de las MTD que conlleva la reutilizacion del agua y con ello
la innecesaridad de utilizacion del Emisario Submarino, la ubicacion de la futura EDAR -
desconectada del emisario submarino - puede como actividad industrial rnolesta,
insalubre y peligrosa colocarse en un poligono industrial alejado de la zona urbana,
alternativa que no se ha tenido en cuenta y que deberia haberse valorado en el EIA”.

Por todo lo anterior solicita les tengan por interesados en este expediente y, en su virtud:

“Se aporten al EIA todos aquellos estudios a los que se ha hecho referencia en el cuerpo
de las alegaciones, y de los que carece el citado documento, retrotrayendo el expediente
hasta su completacion, y que en todo caso deberan ser tratados y justificados en el
correspondiente impacto de estudio ambiental.

— La realizacion de un estudio de viabilidad y econémico, que considere la reutilizacion del
agua, en relacion a un cuadro de usos previo, que contemple como prioritario los usos
industriales estudiando, de forma valiente, la idoneidad de desconectar del sistema la
factoria que la siderurgia ARCELOR MITTAL localiza en el Concejo y tercera
consumidora de Agua de Asturias, ya que el redimensionamiento del sistema por
desconexion del mismo de dicha industria, traeria por si solo, el replanteamiento no sélo
de la ubicacién de la EDAR, sino su propia necesidad, pudiendo optimizar los recursos
existentes,
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— Que en toda caso y teniendo en cuenta la argumentacion contenida en la alegacién
tercera, se incluya en el EIA y el proyecto de obras la reutilizacion, y una alternativa de
localizacién desconectada del Emisario Submarino de Pefarrubia y dentro de un poligono
industrial”.

2°) ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En relacién con el escrito de alegaciones de D2. ... en representacién de la Asociacion de
Vecinos San Julidn de Somio cabe hacer las siguientes consideraciones:

e Su primera alegacién, mas que un analisis técnico sobre cuestion alguna planteada en
los documentos sometidos a Informacion Publica, no pasa se trata de un alegato genérico
sobre la politica general del agua, sobre las bondades de la nueva politica del agua, la
gestion de la demanda de agua y la reutilizacion de agua residual, no aportando
consideracion alguna valorable en relacion con el expediente sometido a informacion
publica.

e En relacién con las consideraciones que hace sobre los andlisis y estudios de la calidad
del agua marina — estudios de eutrofizacion y de calidad de agua de bafio que dice no se
han desarrollado en el EIA — manifestar que el analisis del medio receptor — en este caso
el Mar Cantabrico en la bahia de Gijon en sentido amplio — decir que dichos analisis que
fijaron los objetivos de depuracion para esta zona y este Plan de Saneamiento de Gijon
fueron realizados en su dia con caracter previo a la definicion del esquema general del
Saneamiento de Gijon y a las infraestructuras necesarias para su concrecién del que la
EDAR Este de Gijon forma parte, desarrollados por un equipo multidisciplinar de la
Fundaciéon Leonardo Torres Quevedo, (F.L.T.Q.), de la Universidad de Cantabria que
bajo la direccion de técnicos de la entonces Confederacion Hidrografica del Norte
desarrollé la “Metodologia de Estudio de los Saneamientos Litorales“ en el ambito del
Convenio “Estudios de Implantacién y Seguimiento Medioambiental de Emisarios
Submarinos para Aguas Residuales en el Mar Cantabrico y Aplicacion de la Elaboracion
de Anteproyectos de los Emisarios Submarinos y Saneamiento de Avilés, Gijén Oeste y
Gijon Este”. En dicho analisis se incluian estudios de eutrofizacion, objetivos de calidad
fijados por las Directivas Comunitarias, etc. todo ello plasmado y publicado en el libro
“Metodologia de Estudio de los Saneamientos Litorales” y su Anejo “Programa
Aquamap”. El Mar Cantabrico y la bahia de Gijéon no tiene problema alguno de ausencia
de oxigeno por eutrofizacion al verterse el agua depurada a mar abierto — 3 Km mar
adentro — por los emisarios submarinos correspondientes, tampoco de calidad de agua
de bafio como demuestran la serie de analiticas realizadas por el Principado de Asturias
y el Ayuntamiento de Gijén, con resultados siempre satisfactorios y, casi siempre,
excelentes. Esas consideraciones son precisamente las que alumbran y definen el
esquema general del Saneamiento de Gijén.

e Sobre la tercera consideracion que hace sobre la buena calidad de agua tratada que se
obtiene con los biofiltros ligada a la no necesidad del Emisario Submarino de Pefarrubia
y, consecuentemente, la posibilidad de independizar ambas infraestructuras demoliendo
el emisario submarino, decir que un emisario submarino es un elemento fisico
imprescindible para garantizar la calidad de agua de bafio en las playas proximas
dimensionandose en su longitud, profundidad, longitud de difusion, etc. para garantizar la
correcta desinfeccion del agua residual tratada por dindmica natural.

e En relacién con las consideraciones que hace sobre la reutilizacion de aguas residuales
depuradas en la industria decir que en este momento no existe desarrollo reglamentario
autonémico al caso, por lo que, en el futuro, cuando se desarrolle legalmente esa
posibilidad a nivel autonémico, se podra implementar el tratamiento terciario adecuado a
las demandas de calidad concretas de la industria para el agua tratada a reutilizar
actualmente no definidos. La E.D.A.R. de Gijon Este se enmarca dentro del Plan de
Saneamiento de Gijén, planteado en el Convenio de 1991 y en su revisién de 2008, para
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conseguir un nivel de tratamiento adecuado al medio receptor - en este caso el Mar
Cantabrico - de acuerdo con la normativa al respecto de la U.E., disponiendo de los
medios para conseguir dicho objetivo. La obcidn planteada en la alegacion precisa de un
analisis muy detallado de la problemética concreta de las industrias grandes
consumidoras de agua de Asturias y del coste econémico y ambiental de los grandes
bombeos necesarios.

El proyecto sometido a informacién publica contempla un tratamiento terciario de filtracion
terciaria y desinfeccion con ultravioletas con capacidad para 2.500 m3/dia y un deposito
de almacenamiento de dicha agua, a disposicion del Ayuntamiento de Gijén para baldeo
de calles, riego de jardines, etc. mediante camidn cisterna, Unica reutilizacién viable en
Gijén en este momento, dependiendo de la gestion del futuro explotador del sistema.

Alegacién numero 13.- Escrito presentado por D2 ..., en representacion del
Ayuntamiento de Gijén en su calidad de Alcaldesa del mismo.

1°) CONTENIDO DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En su escrito de alegaciones D?. ... en representacion del Ayuntamiento de Gijon, remite, en 30
de octubre de 2018, el contenido de los informes emitidos por tres Servicios Técnicos del
Ayuntamiento: Informe del Servicio Técnico de Urbanismo, Informe de la Empresa Municipal de
Aguas de Gijon e Informe del Servicio de Proteccion del Medio Ambiente, complementado con
otro presentado el dia siguiente: Informe de la Seccién Técnica de Actividades. Se analizan a
continuacion cada uno de ellos que, de forma resumida, plantean las siguientes
consideraciones:

A) Informe del Servicio Técnico de Urbanismo

El informe analiza la adecuacién de la localizacion de la actividad, esto es, su compatibilidad
con la clasificacion del suelo, la zonificacion o los usos que permite el planeamiento vigente en
la zona afectada, describiendo de forma muy somera las caracteristicas fisicas de la instalacién
contemplada en el Proyecto Modificado N° 1 sometido a Informacién Publica para, a
continuacion, establecer las condiciones previstas en el planeamiento vigente - Plan General
de Ordenacion Urbana (PGOU) de Gijon, aprobacién definitiva de 14 de enero de 1999, Texto
Refundido publicado en el BOPA del 16 de noviembre de 2002 — analizando también su
compatibilidad con el documento de planeamiento que se encuentra en tramitacién, estando en
la actualidad en fase de Aprobacion Provisional por acuerdo de Pleno en sesién de fecha 27 de
junio de 2018, manifestando al respecto que “la actuacioén se ubica, segun el planeamiento
vigente PGOU 1999/2002, en suelo clasificado como Urbano con calificacion de Sistema
General y que parte de dicha parcela se encuentra ya ocupada por la Planta Depuradora
calificandose como Sistema General destinado a Servicio Publico, el resto de la parcela se
califica como Sistema General destinado a zona verde y/o Servicio Publico y que, por
definicion, los sistemas generales son aquellos terrenos que configuran la estructura general
del territorio en los que se establecen el conjunto de dotaciones urbanisticas publicas al
servicio de toda la poblacién, por lo que, desde el punto de vista urbanistico, la calificacion del
suelo en donde se prevé la instalacién de la EDAR ESTE de Gijon es adecuada para ello. Se
dice igualmente que el uso de las actuaciones pretendidas destinadas a Servicio Publico es
compatible con las determinaciones urbanisticas del planeamiento en vigor, debiendo de
cumplir con el resto de las condiciones recogidas en el planeamiento, especialmente con la
integracion de las edificaciones en el entorno urbano y con la zona verde existente, resulta de
especial relevancia el controlar no s6lo los aspectos urbanisticos y medioambientales, sino
también los estéticos y de integracion produciendo el menor impacto posible sobre el entorno
inmediato”.
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En relacion con el documento de Planeamiento que se encuentra en tramitacion manifiestan
que “el suelo se califica como Sistema General Servicio Urbano y/o Sistema general Zona
Verde y que, por definicidén, los sistemas generales son aquellos terrenos que configuran la
estructura general del territorio en los que se establecen el conjunto de dotaciones urbanisticas
publicas al servicio de toda la poblacion, por lo que, desde el punto de vista urbanistico, la
calificacion del suelo en donde se prevé la instalacion de la EDAR ESTE de Gijon es adecuada
para ello”.

Dicen, “en lo relativo a la regulacién de las zonas destinadas a Servicio Urbano, que se indican
en el articulo 2.1.32 las condiciones particulares del uso servicios urbanos, estableciéndose
que los suelos destinados a infraestructuras de servicios de uso y dominio publico a los que el
plan no asigna uso preferente, tienen caracter de reservas genéricas, pudiendo destinarse a
uso dotacional o de servicios mas conveniente a las necesidades de la ciudad en el momento
de materializar su ejecucién excepto al de gasolineras y estaciones de servicio. Establece asi
mismo las condiciones de las construcciones de nueva planta destinadas a albergar usos de
infraestructuras de servicios”., Finalmente plantean potenciales afecciones que puedan
derivarse del propio planeamiento u otras normativas sectoriales entre las que cita el Decreto
584/1972, de 24 de febrero, de Servidumbres Aeronauticas, modificado por el Real Decreto
297/2013, de 26 de abril, que establece el marco normativo en materia de servidumbres
aeronauticas y el Real Decreto Legislativo 11/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Aguas, modificado por Ley 11/2005, de 22 de junio y por Real
Decreto-Ley 4/2007 , de 13 de abiril, para establecer finalmente a modo de conclusion que “que
el uso de las actuaciones pretendidas es compatible con las determinaciones urbanisticas,
tanto del planeamiento en vigor como del documento de Revisibn que se encuentra en
tramitacion, respecto de los distintas clases y categorias de suelo que ocupa, debiendo de
cumplir con el resto de las condiciones recogidas en el planeamiento, especialmente con la
integracién de las edificaciones en el entorno urbano v con la zona verde colindante, resulta de
especial relevancia el controlar no solo los aspectos urbanisticos y medioambientales, sino
también los estéticos y de integracién produciendo el menor impacto posible sobre el entorno
inmediato”.

B) Informe de la Empresa Municipal de Aguas de Gij6n

En su informe, la Empresa Municipal de Aguas de Gijén dice que “el proyecto disponible en la
pagina web de la Confederacion Hidrografica del Cantabrico no es el inicialmente contratado,
sino un modificado n°® 1 que se entiende es el que recoge lo realmente ejecutado. En la
Memoria del mismo se aducen una serie de motivos que condujeron a tal modificacion:
geotécnicos, de cambios en la linea y conduccion de fangos, de adaptaciéon a nueva legislacion
sobre consumo energético, de cambios en los caudales de disefio de la planta por la
construccion del DAT de Hnos. Castro y otros de menor enjundia. Al no haber tenido acceso a
las instalaciones construidas no tenemos criterio suficiente para sancionar si este nuevo
proyecto recoge fielmente la obra realizada.

Sobre los aspectos especificos del propio Estudio de Impacto Ambiental dicen que carecen de
argumento alguno para alegar frente a la alternativa elegida".

C) Informe del Servicio de Proteccion del Medio Ambiente

El Servicio de Proteccion del Medio Ambiente hace un resumen breve de la documentacion
presentada, incluyendo unos antecedentes sobre aspectos y circunstancias de la tramitacion
administrativa y legal del expediente para luego pasar a resefiar los principales apartados del
EIA: Marco legal, alternativas consideradas — con una breve resefia de las mismas — el andlisis
de alternativas — resume los criterios del analisis Cuantitativo realizado y los criterios e
indicadores analizados para el mismo - vy la Valoracién Cualitativa de impactos: durante las
fases de obra, explotacion y desmantelamiento haciendo un repaso de los distintos criterios e
indicadores utilizados en esta valoracion, haciendo las siguientes consideraciones a modo de
conclusion en varios puntos y de forma conjunta:
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- En cuanto a Emision de gases Efecto Invernadero concluyen que “la Alternativa 1 (La
Plantona) presenta un menor consumo eléctrico, debido a que precisa de menor trasiego
de aguas al ubicarse la nueva EDAR en las inmediaciones de la EPAR preexistente. Este
menor consumo eléctrico lleva asociados menores emisiones de gases de efecto
invernadero’.

- En cuanto a afecciones al Medio Marino concluyen que “debido a las actuaciones sobre
el emisario de Abofio, necesarias paro el desarrollo de las alternativas 5 a) y b), obtendria
mas puntuacion esto alternativa durante la fase de construccion”.

- En cuanto al vertido del efluente v los alivios de tormenta durante la fase de explotacion
hacen una consideracion sobre el nimero de dias y horas en que se han producido
alivios desde La Plantona en los afios 2016 y 2017 - 334,23 horas en 2016 y 94,21 horas
en 2017 — con potencial afeccion a la calidad del agua, afectando a su vez al medio
biético marino: plancton, bentos, necton,... para concluir que “esta situacion mejorara
disminuyendo lo frecuencia de los alivios a la prevista en el EIA en cuanto se construya el
Pozo de tormentas en el Parque de Hermanos Castro (ya licitado)”

Hacen finalmente varias consideraciones generales en cuanto a la documentacion puesta a

disposicién publica:
“El EIA contiene las medidas correctoras a aplicar para minimizar o prevenir impactos, asi
como un PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL, que se presupuesta en su fase de
explotacion. Se debe asegurar que durante la fase de explotacion, el 6rgano competente
cuente con el presupuesto necesario para su ejecucion, al no estar dicho presupuesto
especificamente contemplado en el proyecto de construccidbn puesto a disposicion
publico”,

- “En el apartado de Descripcion del medio del EIA, se indica que se viene obteniendo una
calidad de aguas de bafio excelente desde 2012. Cabe resefar que esto es asi en 11 de
los 12 puntos de muestreo. Sin embargo, en uno de esos puntos, la escalera 12 de la
playa de San Lorenzo, desde el 2016 la calidad ha pasado a una calificacién de Buena y
que, en el apartado 5 del EIA se caracterizan las corrientes de la zona en base a los
estudios existentes en lo EIA del saneamiento de Gijon del afio 1.996. Sin embargo, se
debe considerar que la ampliaciéon de El Puerto de El Musel pudo haber modificado el
sistema de corrientes en la zona. Por lo tanto, también se deberian tener en cuento
estudios realizados que contemplen el efecto de dicha infraestructura sobre las
corrientes”

D) Informe de la Seccidn Técnica de Actividades

En este informe se hace una primera parte introductoria en el que hacen una recopilacién de
los datos administrativos de la actuacion y un resumen muy general del EIA presentado para
concluir que “desde el punto de vista de las competencias de la Seccién Técnica de
Actividades del Servicio de Licencias y Disciplina cabe sefialar que se estima que la estacion
depuradora de aguas residuales (EDAR) esta sujeta a licencia ambiental, y en este sentido se
encuentra en tramitacion el expediente 029449/2012. En la Declaracion de Impacto Ambiental
se definira un Plan de Vigilancia Ambiental y unas medidas correctoras que deberan cumplirse
para la puesta en marcha de la instalacion (ya recogidas en gran medida en el EIA), las cuales
seran comprobadas por los técnicos municipales competentes”.

Asimismo, dicen que se sustituye informe emitido por el Servicio de Proteccién del Medio
Ambiente analizado anteriormente que es el mismo afiadiendo otra observacion con caracter
general exponiendo que:
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“En el Anexo Il del EIA.- Calidad del agua. Evaluacion de la tecnologia de tratamiento
propuesta, establece unos caudales de disefio, la carga contaminante a tratar y los
resultados a obtener. Dentro de estos resultados, este Anexo incluye los caracteristicas o
obtener tras el tratamiento terciario, haciendo referencia a los criterios de calidad exigidos
en el Real Decreto 1620/2007, de 7 de diciembre, por el que se establece el régimen
juridico de la reutilizacién de los aguas depuradas. Se incluye un criterio de calidad
inferior a 10ufc /I00mI para Coliformes totales, no estando este criterio en el mencionado
Real Decreto, Conviene establecer su origen, ademas, no coincide con el valor
establecido en el apartado Resultados del Proyecto de Ejecucion puesto a disposicion del
publico, que indica 100 ufc/100ml”

29 ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En relacién con el escrito de alegaciones de D2. ... en representacion del Ayuntamiento de
Gijén cabe hacer las siguientes consideraciones:

En relacion con el informe del Servicio Técnico de Urbanismo nada que comentar, ya que
del mismo se desprende que las instalaciones proyectadas, desde el punto de vista
urbanistico, “la calificacion del suelo en donde se prevé la instalacion de la EDAR ESTE
de Gijon es adecuada para ello”, tanto en relacién con el Planeamiento vigente como en
relacion con el nuevo planeamiento en tramitacion actualmente, habiéndose respetado en
la actuacion la estética del entorno en el disefio del edificio de explotacion, intentando
minimizar el impacto visual de La Plantona reduciendo en lo posible el volumen edificado,
especialmente con la integracion de las edificaciones en el entorno urbano v con la zona
verde colindante, dando especial relevancia al control, no sélo los aspectos urbanisticos y
medioambientales, sino también los estéticos y de integracion, produciendo el menor
impacto posible sobre el entorno inmediato.

En lo que respecta al informe de la Empresa Municipal de Aguas de Gijén decir que
apenas es valorable y que la incertidumbre que plantea sobre lo realmente ejecutado
respecto al Proyecto Modificado N° 1 sometido a Informacién Publica decir que, tal y
como se refleja en el Acta de Recepcion y Comprobacion Material de las obras
ejecutadas, de 25 de julio de 2018, la ejecucion de lo hecho y no terminado ha sido
realizado “sensiblemente de acuerdo al Proyecto vigente”.

Respecto a los informes del Servicio de Proteccién del Medio Ambiente y de la Seccion
Técnica de Actividades , dado que en el de esta Seccién dicen que se sustituye el de
aquél Servicio que son idénticos con una consideracion final mas, se considera este
ultimo y sobre el mismo cabe manifestar lo siguiente: En primer lugar decir que el Plan de
Vigilancia Ambiental y las medidas correctoras que deberan cumplirse para la puesta en
marcha de la instalacién ya recogidas en gran medida en el EIA, obviamente seran
implementadas en su integridad y, en la fase de explotacion, no solamente han de ser
comprobadas “por los técnicos municipales competentes” sino implementadas por ellos a
los que se encomendara la explotacion del sistema, segun el Convenio al respecto de
2005, incluyendo dichas medidas de seguimiento como un coste de explotacién anual
més a considerar dentro del presupuesto anual de explotacién del sistema con los
estudios especificos de seguimiento contemplados en el EIA presentado y que se recojan
en la futura DIA. En cuanto a la calidad de agua de bafio en la bahia de Gijon ha
mantenido sus pardmetro, en mas del 90 por 100 de los puntos muestreados como
excelente y como buena en el resto, mucho después de la puesta en servicio de la
Ampliacién del puerto de El Musel lo que demuestra su nula influencia en este aspecto y
gue no merece mayor andlisis en este momento. La influencia de los alivios que dicen se
han producido en 2016 y 2017 es, en el mar Cantabrico, marginal al ser de un 1y un 3
por 100 del tiempo anual, muy inferiores al 5 por 100 de tiempo de alivio considerado en
el disefio de la EDAR del Proyecto y en el EIA, viéndose, efectivamente, regulados dichos
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caudales y, con ello, reducidas las probabilidades de alivio de agua pretratada
completamente desde la EDAR con caudales por encima de 1 m3/seg con la
construccion del tanque de tormentas previsto, segun indican en su informe. Decir
finalmente, en cuanto a los criterios de calidad del agua de tratamiento terciario — 2.500
m3/dia — que los datos del proyecto son los adecuados ya que, tras el tratamiento
terciario, se deberd cumplir con los criterios de calidad exigidos en el R.D 1620/2007 de 7
de diciembre, por el que se establece el régimen juridico de la reutilizacién de los aguas
depuradas, a saber: SS inferior a 20 mg/l, Nematodos intestinales inferior a 1 huevo/10
litros y Coliformes totales inferior a 100 UFC/100 ml, siendo un error tipografico de edicion
cualquier otro valor considerado que, en todo caso, consideramos carente de relevancia
en el conjunto del EIA.

Alegacion numero 14.- Escrito presentado por D2 ... en representacion del Ayuntamiento
de Gijén, en su calidad de Alcaldesa del mismo.

Este escrito es complementario del anterior y se ha contestado de forma conjunta con aquél en
el punto anterior.

Alegacion numero 15.- Escrito presentado por D. ... en nombre de la Consejeria de
Infraestructuras, Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente del Principado de Asturias
en su calidad de Viceconsejero de Medio Ambiente de dicha Consejeria

1°) CONTENIDO DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En su escrito de alegaciones D. ... como Viceconsejero de Medio Ambiente del Principado de
Asturias, remite, ademas de un breve escrito suscrito por él mismo, a modo de presentacion —
en el que adelanta la conformidad con los términos del EIA elaborado y que el Gobierno del
Principado considera la actuacioén referida por el incumplimiento de la Directiva 91/271 CEE, no
siendo una situacion ambientalmente deseable, por lo que solicita celeridad en este tramite y
en la ejecucion y puesta en servicio de la EDAR Este de Gijon - el contenido de los tres
informes técnicos emitidos por cada una de las Direcciones Generales adscritas a dicha
Viceconsejeria — Calidad Ambiental,

Prevencién y Control Ambiental y Biodiversidad - Se analizan a continuacion cada uno de ellos
gue, de forma resumida, plantean las siguientes consideraciones:

A) Informe de la Direccién General de Calidad Ambiental.

En su informe hacen una breve reflexion sobre las exigencias incumplidas, en este caso, de las
demandadas por la Directiva 91/271 CEE, para, a continuacidon hacer una resefia sobre el
alcance del Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Medio Ambiente, la Confederacion
Hidrografica del Norte y el Principado de Asturias por el que se fija el esquema general de
coordinacion y financiacion para la ejecucion en el Principado de Asturias del Plan Nacional de
Calidad de las Aguas en Asturias: Saneamiento y Depuracion 2007-2015, estando esta
actuacion en el Anexo | de dicho Convenio. Se refiere de modo breve a la inclusién de este
incumplimiento en Gijon Este en el procedimiento sancionador 2004/2031 por la U.E., para
concluir que se considera prioritario y urgente la puesta en servicio de esta infraestructura de
saneamiento, tanto por cumplir las exigencias de la Directiva como para que las aguas
residuales vertidas al medio natural hayan recibido el tratamiento adecuado.
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B) Informe de la Direccion General de Prevencion y Control Ambiental

En su informe se plantean, primero y de forma resumida, unos antecedentes sobre la
tramitacion administrativa de este expediente de actuacién. A continuacién hacen un repaso
somero de lo que denominan “Contenidos ambientales del estudio de impacto ambiental”
donde repasan los distintos aspectos del mismo, comenzando por indicar los principales
condicionantes que para un EIA como el que nos ocupa impone Ley 21/2013 de evaluacion
ambiental, asi como en el Proyecto de Ley por el que se modifica la misma (Boletin Oficial de
las Cortes Generales N° 18-1 de 23/03/2018) y en su disposicién adicional decimosexta, que
resalta, se han considerado en este EIA, para, a continuacion repasar y resumir las alternativas
estudiadas, la metodologia empleada en el procedimiento de evaluacion — de la que
manifiestan que ‘los elementos ambientales identificados y los impactos evaluados se
consideran adecuados y el peso dado a los objetivos seleccionados no se considera
desproporcionado, ni que distorsione la variable ambiental” - cuantificacion y calificacion de los
impactos, medidas preventivas y correctoras, seguimiento ambiental - Entre los que se
incluyen: seguimiento de la calidad del medio receptor del efluente, evolucién de la comunidad
fitoplanctdnica, calidad de los sedimentos, evolucion de las comunidades benténicas,
bioacumulacién en organismos indicadores, calidad de las aguas de bafio, seguimiento de la
emision de olores y la emisién de informe anual — para decir finalmente, “en relacion con el
seguimiento de la instalacion se considera que la declaracion de impacto ambiental debe definir
la frecuencia y condiciones de realizacion del seguimiento de la emisién de olores”.

C) Informe de la Direccién General de Biodiversidad

En este informe se analiza, tras unos breves antecedentes, una muy breve descripcion de la
localizacién y descripcién de las actuaciones y las CONSIDERACIONES AMBIENTALES
desde el punto de vista especialmente del andlisis de los hébitats, la flora y la fauna y los
espacios protegidos para establecer como valoracion final: “Los principales riesgos que
pueden producirse en lo relativo a las competencias de este Servicio son la contaminacion por
causa de vertidos liquidos accidentales y solidos, tanto en ejecucién como en funcionamiento, y
la propagacion de especies invasoras debido a que se van a realizar movimientos de tierra
procedentes de las maguinas y materiales necesarios.

Por todo lo anterior, en lo que se refiere al ambito de competencias del Servicio de Espacios
Protegidos y Conservacion de la Naturaleza, se informa favorablemente el estudio de Impacto
Ambiental de la Depuradora de Aguas Residuales de Gijon Este y del Proyecto y Ejecucion de
obras de la EDAR Este de Gijén (Asturias) elaborado por la empresa Taxus en junio de 2018
siempre que el mismo se desarrolle con las medidas preventivas y correctoras y con el Plan de
Vigilancia Ambiental recogido en el documento ambiental a las que se debera afadir las
siguientes medidas:

- Todas las plantas y semillas empleadas en las tareas de restauracién deberan ser
debidamente certificadas, autdctonas y propias de la serie fitosocioldgica de la zonas.

- En las zonas ajardinadas que puedan crearse en el &rea afectada por el proyecto, se
evitar plantar especies de flora al6ctona, estando prohibida la plantacién de especies
aléctonas invasoras. Ante la posible presencia de ejemplares de especies invasoras, con
potencial invasor y/o de ejemplares asilvestrados de especies de vegetales exoticos
cultivados y de acuerdo con el Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto, por el que se
regula el Catalogo espafiol de especies exoéticas invasoras, se procedera a su
eliminacion. Se tendra especialmente en cuenta la eliminacion de Cortaderia selloano,
Buddleja davidii u otras especies invasoras que puedan estar presentes en la zona de
actuacion. La maquinaria y herramientas utilizadas en las labores de movimientos de
tierras deberan de ser limpiadas y desinfectadas antes de su traslado al entorno de las
zonas de actuacion y cuando abandonen definitivamente dichas zonas.
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- Por ultimo el Programa de Vigilancia Ambiental deber4 de contar con un programa de
seguimiento, control y erradicaciébn de especies invasoras durante todas las fases del
proyecto”.

2°) ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En relacion con el escrito de alegaciones de D. ... como Viceconsejero de Medio Ambiente del
Principado de Asturias cabe hacer las siguientes consideraciones:

- En relacion con el informe de la Informe de la Direccion General de Calidad Ambiental
nada que comentar, ya que se coincide plenamente con la consideracion planteada de lo
prioritario y urgente que es la puesta en servicio de esta infraestructura de saneamiento,
tanto por cumplir las exigencias de la Directiva como para que las aguas residuales
vertidas al medio natural hayan recibido el tratamiento adecuado.

- En lo que respecta al informe de la Direccion General de Prevencion y Control Ambiental
poco mas que decir ya que se muestra conforme con la metodologia y criterios utilizados
con una recomendacion final, en cuanto a la frecuencia de los muestreos, que se
recogera en la DIA, si procede, cuando reglamentariamente se publique, en su caso.

- Respecto al informe de la Direccion General de Biodiversidad, poco cabe decir pues
“informa favorablemente el estudio de Impacto Ambiental de la Depuradora de Aguas
Residuales de Gijén Este y del Proyecto y Ejecucion de obras de la EDAR Este de Gijon
(Asturias) elaborado por la empresa Taxus en junio de 2018” habiéndose tenido en
cuenta sus recomendaciones complementarias en cuanto a semillas, plantas aléctonas,
especies invasoras y demas consideraciones ya en el Proyecto Modificado sometido a
Informacion Publica y, dado que la parte de reposicion de zonas verdes ha quedado en
practicamente su totalidad pendiente de ejecucion al paralizarse la obra por Orden
Judicial en 28 de abril de 2016, se volveran a considerar, en su caso, en el futuro
Proyecto de Remate de las obras de esta actuacion.

Alegacion numero 16.- Escrito presentado por D2 ..., en representacion del
Ayuntamiento de Gijén en su calidad de Alcaldesa del mismo

Este escrito es idéntico al de la Alegacién Numero 13 y, por ello, valen las mismas
consideraciones que las realizadas para aquél.

Alegacion numero 17.- Escrito presentado por D2 ..., en representacion del
Ayuntamiento de Gijon en su calidad de Alcaldesa del mismo

Este escrito es idéntico al de la Alegaciéon Numero 14 y, por ello, valen las mismas
consideraciones que las realizadas para aquél.

Alegacion numero 18.- Escrito presentado por D. ..., en representacion de la Comunidad
de propietarios de la Colonia de El Pis6n

Este escrito es idéntico al de la Alegacion Numero 8 y, por ello, valen las mismas
consideraciones que las realizadas para aquél.
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Alegacion numero 19.- Escrito presentado por D. ... en representacién de D2 ..., D. ..., D.

D....

., D...D...,D%..,D...D..,D..,D...D...,D...D...D%&..,D...D..y
siendo todos ellos vecinos y residentes en la Colonia de El Pisén.

Este escrito es idéntico al de la Alegacién Numero 9 y, por ello, valen las mismas
consideraciones que las realizadas para aquél.

Alegacion numero 20.- Escrito presentado por D. ..., en nombre y representacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos “Les Caseries”.

1°) CONTENIDO DEL ESCRITO DE ALEGACIONES
En su escrito de alegaciones D. ... hace las siguientes consideraciones:

Plantea inicialmente, con caracter general, “que la documentacion presentada no observa
las nuevas politicas del agua basadas en la gestion de la demanda y que las alternativas
gue defendemos se enmarcan en lo que se viene denominando "gestion de la demanda”
y que, en la actualidad, esta teniendo una importancia creciente en numerosas
localidades tanto de Espafia como en otros muchos lugares del mundo”. Hace una breve
exposicion de las bondades de la nueva politica del agua para “comentar la importancia
del ahorro, evitando las fugas en las redes de distribucion y, en el caso concreto de Gijén,
potenciando los ciclos cerrados en la industria y reutilizando las aguas depuradas para
usos compatibles con esas calidades (no es necesario utilizar agua de boca para el riego
de las calles 0 muchas actividades industriales, como normalmente se viene haciendo en
Asturias y en Gijon concretamente)” cifrando en un 47 por 100 el consumo del agua por la
industria.

Dice, a continuacion, que el Estudio de Impacto Ambiental, trata en su Apartado 6.4.4.2
Alteracion de la calidad del agua marina, pero que dicho apartado no contiene el estado
de las aguas receptoras de los vertidos, necesario para determinar que las mismas son o
vayan a ser capaces de soportar los vertidos. Es necesario conocer cual es el estado de
las aguas receptoras para determinar el grado suficiente de depuracion al que tendra que
llegar la EDAR vy dice “en este sentido la Memoria Resumen no contiene, ni refiere ningun
dato a este respecto, y explicita que, dentro de estos estudios de los que carece el EIA,
destaca, a su juicio, el relativo a la eutrofizacion de las aguas receptoras”, que luego liga
en una breve reflexion a la calidad de agua de bafio de Gijon, cuyo analisis no observa en
dicha Memoria Resumen, al atractivo turistico de la ciudad afirmando finalmente que “los
estudios sobre la eutrofizacién de las aguas receptoras, asi como los de la calidad de las
aguas de bafio, deben contemplar una reduccién de la carga a verter, basada en la
reutilizacion del agua’.

En tercer lugar hace una reflexién sobre la tecnologia planteada en este proyecto de
filtros bioldgicos aireados y sus consecuencias sobre la necesidad de emisario submarino
y consiguiente localizacion de la EDAR, infiriendo, de la gran calidad de agua tratada que
pueden conseguir, “la innecesariedad del Emisario submarino de Pefarrubia v,
consecuentemente, la innecesariedad de conectar la EDAR con el Emisario Submarino
de Penarrubia en relacion con las alternativas que forma parte del EIA”. Dicen que, “como
consecuencia de la aplicacion de las MTD que conlleva la reutilizacion del agua y con ello
la innecesaridad de utilizacién del Emisario Submarino, la ubicacion de la futura EDAR -
desconectada del emisario submarino - puede como actividad industrial molesta,
insalubre y peligrosa colocarse en un poligono industrial alejado de la zona urbana,
alternativa que no se ha tenido en cuenta y que deberia haberse valorado en el EIA”.

Por todo lo anterior solicita les tengan por interesados en este expediente y, en su virtud:

“Se aporten al EIA todos aquellos estudios a los que se ha hecho referencia en el cuerpo
de las alegaciones, y de los que carece el citado documento, retrotrayendo el expediente
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hasta su completacion, y que en todo caso deberdn ser tratados y justificados en el
correspondiente impacto de estudio ambiental.

- La realizacion de un estudio de viabilidad y econémico, que considere la reutilizaciéon del
agua, en relacién a un cuadro de usos previo, que contemple como prioritario los usos
industriales estudiando, de forma valiente, la idoneidad de desconectar del sistema la
factoria que la siderurgia ARCELOR MITTAL localiza en el Concejo y tercera
consumidora de Agua de Asturias, ya que el redimensionamiento del sistema por
desconexion del mismo de dicha industria, traeria por si solo, el replanteamiento no sélo
de la ubicacion de la EDAR, sino su propia necesidad, pudiendo optimizar los recursos
existentes,

- Que en toda caso y teniendo en cuenta la argumentacién contenida en la alegacién
tercera, se incluya en el EIA y el proyecto de obras la reutilizacién, y una alternativa de
localizacién desconectada del Emisario Submarino de Pefiarrubia y dentro de un poligono
industrial’.

2°) ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En relacién con el escrito de alegaciones de D. ... en representacion de la Federacion de
Asociaciones de Vecinos “Les Caseries” cabe decir que es idéntico, punto por punto, al
presentado por la Asociacion de Vecinos San Julian de Somio vy, por ello, cabe hacer las
mismas consideraciones que para aquél, que son las siguientes:

e Su primera alegacién, mas que un andlisis técnico sobre cuestion alguna planteada en
los documentos sometidos a Informacion Publica, no pasa de ser un alegato genérico
sobre la politica general del agua, sobre las bondades de la nueva politica del agua, la
gestiobn de la demanda de agua y la reutilizacion de agua residual, no aportando
consideracion alguna valorable.

e En relacién con las consideraciones que hace sobre los andlisis y estudios de la calidad
del agua marina — estudios de eutrofizacion y de calidad de agua de bafio que dice no se
han desarrollado en el EIA — manifestar que el analisis del medio receptor — en este caso
el Mar Cantabrico en la bahia de Gijon en sentido amplio — decir que dichos analisis que
fijaron los objetivos de depuracion para esta zona y este Plan de Saneamiento de Gijon
fueron realizados en su dia con caracter previo a la definicion del esquema general del
Saneamiento de Gijon y a las infraestructuras necesarias para su concrecion del que la
EDAR Este de Gijon forma parte, desarrollados por un equipo multidisciplinar de la
Fundacion Leonardo Torres Quevedo, (F.L.T.Q.), de la Universidad de Cantabria que
bajo la direccién de técnicos de la entonces Confederacién Hidrografica del Norte
desarroll6 la “Metodologia de Estudio de los Saneamientos Litorales“ en el ambito del
Convenio “Estudios de Implantacion y Seguimiento Medioambiental de Emisarios
Submarinos para Aguas Residuales en el Mar Cantabrico y Aplicacion de la Elaboracion
de Anteproyectos de los Emisarios Submarinos y Saneamiento de Avilés, Gijén Oeste y
Gijon Este”. En dicho andlisis se incluian estudios de eutrofizacion, objetivos de calidad
fijados por las Directivas Comunitarias, etc. todo ello plasmado y publicado en el libro
“‘Metodologia de Estudio de los Saneamientos Litorales” y su Anejo “Programa
Aquamap”. El Mar Cantabrico y la bahia de Gijon no tiene problema alguno de ausencia
de oxigeno por eutrofizacion al verterse el agua depurada a mar abierto — 3 Km mar
adentro — por los emisarios submarinos correspondientes, tampoco de calidad de agua
de bafio como demuestran la serie de analiticas realizadas por el Principado de Asturias
y el Ayuntamiento de Gijén, con resultados siempre satisfactorios y, casi siempre,
excelentes. Esas consideraciones son precisamente las que alumbran y definen el
esquema general del Saneamiento de Gijon.

MINISTERIO ) )
PARA LA TRANSICION ECOLOGICA
Y EL RETO DEMOGRAFICO

CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
DEL CANTABRICO, OA

85




e Sobre la tercera consideracién que hace sobre la buena calidad de agua tratada que se
obtiene con los biofiltros ligada a la no necesidad del Emisario Submarino de Pefarrubia
y, consecuentemente, la posibilidad de independizar ambas infraestructuras demoliendo
el emisario submarino, decir que no puede ser si no fruto del desconocimiento de las
técnicas de tratamiento de aguas, dado que un emisario submarino es un elemento fisico
imprescindible para garantizar la calidad de agua de bafio en las playas préximas — que
tanto y con buenas razones preocupa a la alegante - dimensionandose en su longitud,
profundidad, longitud de difusion, etc. para garantizar la correcta desinfeccion del agua
residual tratada por dinamica natural.

e Sobre sus solicitudes finales decir que estan contestadas en los puntos anteriores y que
el potencial de reutilizaciéon de las aguas tratadas completamente en la EDAR y la
desconexién de la factoria de ARCELOR MITTAL del sistema para reutilizar agua
residual tratada trasciende de las posibilidades y objetivos de este proyecto y no merece
mayor comentario en este contexto.

Alegacion namero 21.- Escrito presentado por D. ..., en calidad de Jefe de Servicio de
Riesgos Ambientales y Alimentarios de la Consejeria de Sanidad del Principado de
Asturias

1°) CONTENIDO Y ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En su escrito de alegaciones, suscrito por D. ..., en calidad de Jefe de Servicio de Riesgos
Ambientales y Alimentarios, dice que, en el marco de las competencias atribuidas a la
Consejeria de Sanidad, “no se efectuan alegaciones al documento”, para recordar
finalmente que, desde el punto de vista sanitario, se debe cumplir el Real Decreto 1341/2007,
de 11 de octubre, sobre la gestion de la calidad de las aguas de bafio, con el fin de proteger la
salud humana de los efectos adversos derivados de cualquier tipo de contaminacion.

Decir que el cumplimiento de la calidad de agua de bafio en la zona de influencia de esta
actuacién es una de las condiciones basicas de disefio del conjunto EDAR-Emisario Submarino
gue ha de garantizar y garantiza dicho objetivo de calidad en los términos y con el alcance
previsto en la legislacion vigente al respecto, tal y como recogen los diversos documentos
sometidos a informacion publica, estando ya contemplados en la génesis misma del Plan de
Saneamiento de Gijon de 1991.

Fuera del plazo legal para la presentacién de alegaciones, el Servicio de Patrimonio Cultural de
la Consejeria de Educacién y Cultura del Principado de Asturias, remitié un escrito con la
Comunicacién de Acuerdo del Consejo de Patrimonio Cultural de Asturias relativo a esta
actuacion y la Oficina Espafiola de Cambio Climatico remitié otro en relacion con el asunto, que
se analizaran a pesar de la fecha de su presentacion.

Alegacion numero 22.- Escrito presentado por D. ..., en calidad de Jefe de Servicio de
Patrimonio Cultural de la Consejeria de Educaciéon y Cultura del Principado de Asturias

1°) CONTENIDO Y ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En su escrito de alegaciones, suscrito por D. ..., en calidad de Jefe de Servicio de Patrimonio
Cultural, manifiesta que el asunto ha sido informado por la Comision Permanente del Consejo
de Patrimonio Cultural de Asturias en sesion de 14/11/2018 con el siguiente acuerdo:

“Se acuerda informar favorablemente el Estudio de impacto ambiental proyecto E.D.A.R. Este
de Gijon, conforme a la documentacién remitida por la Confederacion Hidrografica del
Cantabrico” con una prescripcion en el sentido de que “se llevara a cabo el seguimiento
arqueoldgico de aquellos trabajos que supongan movimientos de tierras para la construccion
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de las nuevas instalaciones o la renovacion de las existentes, para lo que se debera presentar

un proyecto de actuacion ante esta Consejeria, suscrito por técnico competente....”.

Como unica consideracién decir que en la obra ya ejecutada ya se realiz0 y tramitd el Proyecto
prescrito conforme al Reglamento de la Ley 1 /2001, de Patrimonio Cultural y, en el futuro
proyecto de remate de la actuacion, en el emplazamiento que resulte finalmente se incluird tal
prescripcion. Alegacion numero 23.- Escrito presentado por D. ..., en calidad de Subdirector
General de Coordinacién de Acciones frente al Cambio Climatico del Ministerio para la
Transicion Ecolégica

1°) CONTENIDO Y ANALISIS DEL ESCRITO DE ALEGACIONES

En su escrito, de fecha de salida del Registro del Ministerio para la Transicion Ecolégica 20 de
diciembre de 2018, amén de unas consideraciones preliminares sobre las circunstancias de la
consulta comenta basicamente que se valoran las alternativas correctamente desde el punto de
vista de la emision de GEI que son “calculados con mucho detalle en el Anexo Ill de la
documentacion aportada estimando la emision de COgquy que han servido para definir la
Alternativa 1 como la mas adecuada y posible” justificando desde el punto de vista de Cambio
Climatico que dicha actuacién supone una mejora y economia de los recursos hidricos
aumentando la eficiencia de este recurso, para concluir que “esta Oficina, dentro de sus
competencias y, en lo que se refiere al Cambio Climéatico, no tiene nada que aportar,
considerando esta actuacion positiva para la zona”

No procede, en consecuencia, afiadir comentario alguno, por estar de acuerdo con los
planteamientos contemplados en la documentacion sometida a Informacion Pablica

En el transcurso de la tramitacion de este expediente de Informacion Puablica se aprueba la Ley
9/2018, de 5 de diciembre, por la que se modifica la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluaciéon ambiental que, en su Articulo 37. Consulta a las Administraciones Publicas
afectadas y a las personas interesadas, establece, en su punto 2, que el rgano sustantivo
debera solicitar con caracter preceptivo los siguientes informes, que deberan estar
debidamente motivados:

a) Informe del érgano con competencias en materia de medio ambiente de la comunidad
auténoma en donde se ubique territorialmente el proyecto.

b) Informe sobre el patrimonio cultural, cuando proceda.

¢) Informe de los érganos con competencias en materia de planificacion hidroldgica y de
dominio publico hidraulico, y en materia de calidad de las aguas, cuando proceda.

d) Informe sobre dominio publico maritimo-terrestre, y las estrategias marinas cuando
proceda, de acuerdo con la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas y la Ley 41/2010, de
29 de diciembre, de proteccion del medio marino respectivamente.

e) Informe preliminar del érgano con competencias en materia de impacto radiolégico,
cuando proceda.

f) Informe de los 6rganos con competencias en materia de prevencion y gestion de riesgos
derivados de accidentes graves o catastrofes, en su caso.

g) Informe sobre la compatibilidad del proyecto con la planificacién hidrolégica o de la
planificacion de la Demarcacién marina, cuando proceda.

h) Informe del Ministerio de Defensa en el caso de que el proyecto incida sobre zonas
declaradas de interés para la Defensa Nacional y terrenos, edificaciones e instalaciones,
incluidas sus zonas de proteccion, afectos a la Defensa Nacional. El informe tendra
caracter vinculante en lo que afecte a la Defensa Nacional.
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i) Informe de los 6rganos con competencias en materia de salud publica,

Varios de estos informes preceptivos con la Ley 9/2018 ya habian sido demandados en su
momento a dichas Administraciones Publicas, habiéndose completado con peticiones, a la
Comisaria de Aguas y a la Oficina de Planificacion Hidrolégica de la Confederacion
Hidrografica del Cantabrico O.A., a la Demarcacion de Costas de Asturias y al Servicio de
Emergencias, asi como reiteradamente al Servicio de Patrimonio Cultural de la Consejeria de
Educacion y Cultura del Principado de Asturias cuyo andlisis se realiza correlativamente al final
de este informe, siendo los demas preceptivos analizados en el orden de la fecha de su
presentacion.

Se procede a realizar el analisis de informes demandados en la tramitacion del expediente de
informacién publica:

1.- Informe presentado por la Comisaria de Aguas de la Confederacion Hidrografica del
Cantéabrico, O.A.

En su informe manifiesta que revisada la documentacion presentada, se considera que el
proyecto, con las medidas preventivas y correctoras previstas, que se consideran adecuadas,
no produce un impacto significativo sobre el ambito competencial de la Comisaria de Aguas.

2.- Informe presentado por la Oficina de Planificacion de la Confederacién Hidrogréfica
del Cantabrico, O.A.

En su informe manifiesta que la actuacion de la EDAR Este de Gijon debe considerarse como
necesaria para cumplir con las exigencias de la Directiva 91/271 y con los objetivos
medioambientales establecidos en el Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrogréfica del
Cantabrico Occidental y, por tanto, compatible con este.

3.- Informe presentado por el Servicio de Patrimonio Cultural de la Consejeria de
Educacion y Cultura del Principado de Asturias

En su informe manifiesta que ya se ha pronunciado la Comisién Permanente del Consejo de
Patrimonio Cultural de Asturias en la sesion de 14 de Noviembre de 2018, con to cual se reitera
en lo dicho y reflejado en el escrito de alegaciones 2.22, analizado anteriormente.

4.- Informe presentado por el Servicio de Emergencias del Principado de Asturias (SEPA)

En su informe de 13 de Febrero de 2019 manifiestan que “teniendo en cuenta que somos el
Organismo de la Administracion del Principado de Asturias con competencias en materia de
prevencion y gestion de riesgos derivados de accidentes graves o catastrofes, asi como de
todos los Planes Especiales de Proteccion Civil con riegos para la personas, bienes y medio
ambiente, vista y analizada la situacion de la citada estacion depuradora de aguas residuales
de Gijon Este y analizados los posibles riesgos que en materia de Proteccién Civil pudieran
derivarse por su instalacion y puesta en funcionamiento, desde el Servicio de Emergencias del
Principado de Asturias procede INFORMAR que NO se detecta riesgo alguno ni de
accidentes graves o catastrofes ni de potenciales inundaciones como Unico riesgo
detectado y analizado en materia de Proteccion Civil dada su ubicacién, puesto que no se
encuentra en llanura aluvial inundable”, por o que nada cabe afadir ni decir en este aspecto.
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5.- Informe solicitado a la Direccidén General de Sostenibilidad de la Costay del Mar

Demandado el informe correspondiente, no se ha recibido respuesta alguna.

3.- CONCLUSION

Remitido por la Confederacion Hidrografica del Cantabrico a esta Subdireccion General de
Infraestructuras y Tecnologia el “MODIFICADO N°1 DEL PROYECTO Y EJECUCION DE LAS
OBRAS DE LA ESTACION DEPURADORA DE AGUAS RESIDUALES DE GIJON ESTE
(ASTURIAS)”, su nuevo ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL y el EXPEDIENTE DE
INFORMACION PUBLICA de ambos documentos.

Esta Area de Tratamiento de Aguas entiende que procede que, por la Direccion General del Agua,
se resuelva:

1. Aprobar el expediente de informacion publica del “MODIFICADO N°1 DEL PROYECTO Y
EJECUCION DE LAS OBRAS DE LA ESTACION DEPURADORA DE AGUAS
RESIDUALES DE GIJON ESTE (ASTURIAS)” y de su nuevo ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL.

2. Encomendar a la Confederacion Hidrogréafica del Cantabrico la comunicacién de la presente
resolucion a los efectos previstos en el articulo 127 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de
20 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas.

3. Encomendar a la Confederacion Hidrogréafica del Cantabrico la comunicacién de la presente
resolucion a los interesados cuyos derechos o intereses puedan verse afectados por la
misma, conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

4. Encomendar a la Confederacion Hidrografica del Cantabrico la comunicacion de la presente
resolucion conforme a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 9/2018, de 5 de diciembre,
por la que se modifica la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.”

Lo que le comunico para su conocimiento y efectos, significAndole que conforme a lo dispuesto en
los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, la presente Resolucién pone fin a la via administrativa,
por lo que podra interponerse potestativamente recurso de reposicion ante la Secretaria de Estado
de Medio Ambiente, en el plazo de un mes, a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, o
directamente recurso contencioso-administrativo ante la Sala de dicha Jurisdiccion de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, sin perjuicio de que pueda ejecutar, en su caso, cualquier
otro recurso que estime procedente.

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURAS Y TECNOLOGIA
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