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Estimado Jefe de Planificacion Hidroldgica.

Recientemente se han celebrado las Jornadas sobre “Revision de los Planes de sequias.
Las aguas subterraneas antes, durante y después de los periodos de sequia”, celebradas
los dias 19 y 20 de marzo de 2018, organizadas por la Asociacién Nacional de
Hidrogedlogos (AEH), la Asociacién Internacional de Hidrogedlogos-Grupo Espafiol (AlH-
GE) y el Club del Aguas Subterraneas (CAS).

Con esta Jornadas, las mencionadas Asociaciones han tratado de aportar propuestas,
observaciones y sugerencias destinadas a mejorar en aquellos aspectos que sea posible
al Plan especial de sequias (PES), sometido a consulta publica (BOE de 21 de diciembre
2017).

El resultada de dichas Jornadas ha sido disponer de un documento resumen especifico
de la Cuenca, del que se adjunta una copia, y que recoge los comentarios, sugerencias y
observaciones a los PES realizados personalmente por los ponentes especialistas en esta
tematica y representantes de estas asociaciones.

Esperamos les sea util la documentacion presentada, y nos ponemos a su disposicion
para aclarar los diferentes aspectos recogidos que no queden suficientemente
explicados o cualquier otra cosa que consideren podemos aportar.

Un afectuoso saludo.
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Observaciones, propuestas y sugerencias, a la revision del Plan Especial de Sequias (PES) de la
Confederacion de la Hidrografica del Camtabrico elaboradas y presentadas por la Asociacion
Espafiola de Hidrogedlogos (AEH), Asociacion Internacional de Hidrogedélogo-Grupo Espafiiol
(AIH-GE) y el Club del Agua Subterranea (CAS).
Autores: Fernando Pendas, Jorge Loredo, Almudena Ordoéfiez
Escuela de Ingenieria de Minas, Energia y Materiales. Universidad de Oviedo

La Demarcacién Hidrografica del Cantdbrico Occidental dispone de una aportacidon media anual total, en
régimen natural, de 10.891 hm?/afio, una de las mayores por unidad de superficie del pais. Las demandas
para abastecimiento de la poblacién, uso industrial y uso agrario suponen un 2.2, 2.0 y 0.02% de dichos
recursos, respectivamente. Esta Demarcacién se divide en cuatro Unidades Temporales de Escasez (UTEs):
1: Occidente asturiano, 2: Naldn-Villaviciosa, 3: Sella-Llanes y 4: Cantabria.

En el proyecto de revision del PES se considera Unicamente la superficie de las masas de agua subterranea
gue pertenecen a cada unidad territorial cuando se realiza su descripcion, pero para el resto de célculos se
trabaja con los recursos superficiales. Seria deseable contar con el volumen de aguas subterraneas,
especialmente en una Demarcacidon que cuenta con importantes acuiferos, con abundantes reservas
almacenadas y unos recursos muy significativos con respecto al conjunto de Espafia, debido a la recarga
por precipitacién no torrencial y a la capacidad de infiltracion. En esta demarcacion de rios ganadores, el
agua infiltrada en los acuiferos da resiliencia a la cuenca, lamina las avenidas y es liberada a los cauces de
forma constante, siendo su aporte fundamental en épocas de aguas bajas. En secuencias secas o “sequias”,
los recursos hidricos subterrdneos pueden ser utilizados, por lo que han de tenerse en cuenta. Se deberian
distinguir los sistemas hidrogeolégicos econdmicamente aprovechables, ya sean naturales o de creacidén
antrdpica, considerarlos en 3 dimensiones y evaluar sus recursos y reservas de agua. Por ejemplo, en el
verano de 2017, el manantial del Code, que se usa para abastecer a Oviedo, tenia un caudal de 50 |/s cuando
puede llegar a tener 600 |I/s en aguas altas; esto no quiere decir que no hubiera agua almacenada en el
acuifero, sino que no salia agua por el ‘aliviadero’ del mismo, pero se podria regular mediante un tanel y
sondeos desde superficie.

Segun la metodologia expuesta en el libro “Caracterizacion Hidroldgica de las Sequias” {CEDEX, 2016), que
se sigue en los Planes Hidroldgicos para determinar las sequias, los indices se determinan con modelos de
precipitacién-escorrentia, con datos obtenidos en estaciones pluviométricas y de aforo, respectivamente.
Las aguas subterraneas solo estan presentes como componentes de los hidrogramas de las estaciones de
aforo. Cabria esperar que debido a la capacidad de regulacion de los acuiferos el nimero y magnitud de las
sequias en escorrentias fuera menor que en pluviometrias y no es asi.

Para establecer el sistema de indicadores de sequia se han seleccionado una serie de estaciones
pluviométricas con arreglo a unos criterios entre los que se incluye “una distribucion geografica homogénea
en la cuenca”. Dado que dichas estaciones en algunos casos estan muy distantes entre si, la seleccién del
método de los poligonos de Thiessen para atribuir un drea de influencia a cada estacién, no parece el mas
iddneo, ya que algunos de los poligonos resultantes tienen una amplia extension, abarcando varias cuencas
y zonas de muy diferente altitud, por lo que la precipitacién no serd homogénea en su extension. Un método
como el de las isoyetas u otra alternativa que tuviese en cuenta la topografia del terreno, pareceria mas
idéneo. Una reflexion andloga podria hacerse para las estaciones de aforo. Por ejemplo, observando las
estaciones de control que sirven para la determinacion de los indices en la cuenca del Nalén, se deduce que
dichos indices necesariamente han de tener poca precisidn y representatividad. Sin embargo, en la cuenca
del Nalén es donde se concentra un mayor volumen de datos, mds recursos y reservas de agua subterrdnea,
ademas de la mayor demanda de Asturias, por lo que la cuenca natural ha sido muy modificada
antrépicamente. Se aplica la misma metodologia del CEDEX a todas las cuencas, sin tener en cuenta casos
concretos como la cuenca del Naldn. No tiene el mismo significado un indice para una zona sin acuiferos de
entidad como es el occidente de Asturias que para otra como los Picos de Europa, con potentes acuiferos
carbonatados, o la Cuenca Carbonifera Central, con importantes recursos y volumenes de agua



almacenados en las antiguas explotaciones de carbén. Tampoco se pueden comparar zonas llanas como las
de Castilla —La Mancha con las de Asturias, con altitudes entre 0 y 2000 m.

Como principales recursos (existen otros recursos de menor entidad que no se explicitan), la zona central
de Asturias cuenta con:

Manantiales de Gijon (Llantones), Caso (Los Arrudos) y Nava (Perancho), asi como sondeos en los
acuiferos calcareos del Jurdsico inferior, que en su conjunto abastecen a Gijon.

Manantiales de la sierra del Aramo (Code, Llamo) y de Quirds (Lindes, Cortes), embalse de Los
Afilorios (Morcin), de casi 9 hm? de capacidad y bombeo de aguas subdlveas del rio Nalon desde la
localidad de Palomar, que sirven de abastecimiento a Oviedo. El bombeo de agua del Nalon se
realiza Unicamente en época estival, pero podria incrementarse sensiblemente, haciendo una
regulacion en el embalse de Los Alfilorios.

Captacion del rio Narcea en la localidad de Quinzanas (Pravia) para abastecimiento parcial de Avilés
y Gijén, que permitiria cubrir cualquier eventualidad de estas comarcas.

Sistemas de abastecimiento interconectados desde los embalses de Tanes-Rioseco (de 35,4y 4,3
hm?3 de capacidad, respectivamente), situados en la cabecera del Nalon y gestionados por CADASA,
que actualmente complementan los recursos propios de las principales poblaciones, ya
comentados. Por ejemplo, Gijén recibe de esta fuente unos 17 hm3/afio (500 I/s) y Oviedo unos 4,2
hm3/afio (135 1/s).

Los recursos medios de estos sistemas que se utilizan actualmente, se resumen a continuacién:

Caudal medio

(I/s) {(hm3/afio)

Manantiales Aramo-Quirds 539 17
Manantial Los Arrudos 187 5,9
Manantial Perancho 80 2,5
Manantial Llantones 52 1,7
Sondeos Fm Gijon 117 3,7
Captacion rio Narcea (Quinzanas) 5000 158
Captacion alto Nalon (Rioseco) 1300 41
Captacion medio-bajo Nalén (Palomar) 48 1,5
Embalse Alfilorios 145 4,6

Total: 7468 236

Estos recursos se consideran suficientes para abastecer a las demandas de la zona central de Asturias en
régimen natural. Los principales puntos de control podrian estar en Rioseco, Palomar y Quinzanas. Como
medidas frente a puntuales periodos de escasez se plantean las siguientes alternativas:

El rio Nalén en Palomar lleva un caudal medio entre 25 y 30 m3/s. Es posible bombear un caudal de
agua muy superior al que se extrae actualmente (por ejemplo 1 m*/s) desde este punto al cercano
embalse de los Alfilorios y regularla alli. Seria posible también realizar un aprovechamiento
hidroeléctrico bombeando en horas valle y turbinando en horas punta y jugar con la capacidad del
embalse para tener siempre agua disponible para el abastecimiento de Oviedo, la cual recibe
tratamiento en la cercana ETAP de Cabornio.

Por otra parte, el drenaje de los tuneles de pajares, que unen Asturias y Ledn, proporciona unos 10
hm?3/afio de agua de buena calidad.

También las aguas almacenadas en las minas subterrdneas de carbon, ahora inundadas,
constituyen unos magnificos embalses subterrdneos, con unos recursos conjuntos de unos 37
hm?3/afio; la servidumbre de bombeos de lo que ahora constituyen embalses mineros sin regular,
podria ser utilizada para dar abastecimiento y mantener caudales ecoldgicos. Por ejemplo, el
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embalse minero constituido por las labores de los pozos conectados Barredo y Figaredo (Mieres)
posee una capacidad de casi 6 hm3; con una minima regulacién podria (cumpliendo los objetivos
de calidad) abastecer a 60.000 personas y, si se importase al embalse un caudal de 140 |/s
procedente de un rio préximo, se duplicaria la demanda satisfecha.

e También se podria hacer una regulacién mediante sondeos de los sistemas hidrogeoldgicos
carbonatados cuyos manantiales se captan, para optimizar su aprovechamiento. Por ejemplo, con
el embalse subterrdneo de la Caliza de Montafia de Rioseco, con unas reservas de 76 hm?3
considerando un espesor saturado de 100 m, en caso de fuertes estiajes se podria aportar al Nalén
el suplemento necesario para mantener su caudal ecolégico y dar abastecimiento urbano. El
embalse subterrdneo de la caliza del Naranco podria utilizarse para dotar de agua a los poligonos
industriales de la zona entre Llanera y Pola de Siero; sobre dicho sistema hidrogeolégico pasa el rio
Nora, que podria utilizarse para recargarlo artificialmente, con agua del propio rio o con las aguas
regeneradas de la depuradora de aguas residuales de Oviedo. Los sistemas de Pefia Redonda y
Aramo ademds de complementar el abastecimiento de Oviedo en estiaje podrian tener
aprovechamiento energético como minicentrales. A diferencia de lo que ocurre con los embalses
de aguas superficiales, es posible, sin realizar grandes inversiones, pozo a pozo, incrementar la
capacidad de regulacion de la regién. Ademas, las inversiones se pueden distanciar en el tiempo en
funcién de la evolucién de la demanda.

e Conlaconstruccion del sistema de presas de Tanes-Rioseco para el abastecimiento a la zona central
de Asturias (y aprovechamiento hidroeléctrico) se impuso la necesidad de mantener almacenado
en las mismas el mayor volumen posible de agua. Al no poder reservar suficiente tiempo de
abastecimiento, existe un déficit estructural que hace que el correspondiente indicador esté en
prealerta. El embalse ha perdido su capacidad de regulacién del rio Nalén y permite avenidas
catastroficas varias veces al afio; asi, se producen inundaciones en Langreo y otras zonas del bajo
Nalén puesto que los embalses aguas arriba se mantienen colmados y no permiten la laminacién
de grandes avenidas. Seria deseable corregir esta situacion, estudiando el efecto que produciria
mantener los niveles de llenado mas bajos que los actuales en Tanes, para aumentar su capacidad
de regulacion de avenidas. En caso de estiajes fuertes se podria utilizar el agua del embalse
subterraneo de Rioseco ya comentado u otra fuente alternativa para completar el abastecimiento
si fuese necesario.

e Cantabria se abastece principalmente de manantiales y captaciones de rios (Pas, Besaya, Pisuefia,
Cieza). Cabe citar como alternativa las reservas de agua almacenadas en el lago artificial de la mina
de Reocin, que suman unos 36,5 hm?3, los cuales se unen a los mas de 100 hm? del acuifero
homdnimo, que podria emplearse como embalse subterraneo. La explotacion minera ha mejorado
las caracteristicas hidraulicas del acuifero y podria ser utilizado para la regulacién conjunta de aguas
subterraneas y superficiales almacenando agua de los rios Saja y Besaya en épocas de exceso y
extrayéndola en época de mayor demanda. El lago minero de Reocin es por capacidad el segundo
embalse de Cantabria después del pantano del Ebro. Con el correspondiente tratamiento, el agua
de este lago, con una excelente ubicacion, permitiria un aprovechamiento para uso industrial o
incluso doméstico, a imagen del proyecto de uso del lago de Meirama (A Coruiia).

No estaria de mas dedicar recursos a mejorar el conocimiento de los sistemas hidrogeolégicos de la
Demarcacién, actualizando la estimacidn de recursos y reservas, monitorizando manantiales, etc., ya
que las cifras que se manejan corresponden a estudios realizados hace décadas. También seria deseable
incrementar la calidad y cantidad de datos de aforos. Una mejor caracterizacion de los recursos de
aguas superficiales y subterrdneas redundaria en una mejor definicién de los pardmetros que de ellos
se desprendan, como los indicadores de sequia. Seria deseable también que la informacion recogida
fuese de libre acceso.

19 y 20 de marzo de 2018
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Xixon a 21 de marzo de 2018
Confederacién Hidrografica del Cantibrico
Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente

Don Francisco Ramos Mufiiz, con D.N.I. N° | ll]. ¢r su condicién de presidente de la
Asociacion denominada “Ecoloxistes n’Aicién d’Asturies”, inscrita en el Registro de Asociaciones
del Principado de Asturies con el namero 6.058, con CIF numero G33864364 y con domicilio a

efectos de notificacion en la C/Belmonte de Miranda, 4, qufﬁﬁ?fb?RWW, jﬂﬁﬁx 'Tﬂ‘nAb Ki(O

- LTATRAY
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Sequias y Documento Ambiental Estratégico".

1) Sobre el procedimiento

En primer lugar hay que destacar la clara irregularidad e incoherencia que supone el hecho
de la coincidencia temporal de la exposicion publica de distintos documentos normativos y
de planificacion que guardan entre si evidentes relaciones de prelacion jerarquica:

- Borrador de Real Decreto por el que se modifica el Reglamento de la Planificacion
Hidrol6gica, aprobado por el Real Decreto 907/2007, de 6 de Julio, en relacién con los
planes de sequia y la definicion del sistema global de indicadores de sequia prolongada y
de escasez.

- Instruccion Técnica para la elaboracién de los planes especiales de sequia y la
definicion del sistema global de indicadores de sequia prolongada y de escasez

- "Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de Sequias y Documento
Ambiental Estratégico" correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, a la parte espafiola de las
demarcaciones hidrograficas del Cantabrico oriental en el ambito de competencias del
Estado, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana, y Ebro.

La “Instruccion Técnica para la Elaboracion de los PES” depende del Reglamento de la
Planificacion Hidrolégica y, sorprendentemente, el periodo de exposicién publica de la
Instruccion Técnica finaliza un mes antes que el periodo de exposicion publica del propio
Reglamento, del cual depende jerarquicamente.

Asimismo los objetivos y contenidos de la "Propuesta de proyecto de revisiéon del Plan
Especial de Sequias y Documento Ambiental Estratégico”, han de basarse en las
instrucciones y directrices de la “Instruccion Técnica para la Elaboracion de los PES” que
aun esta pendiente de aprobacion y ha estado a exposicion publica hasta hace unas
semanas. ¢Es que ya de antemano se ha decidido que no se van a tener en cuenta las
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diversas alegaciones que se hayan podido hacer a la Instruccién Técnica o al Reglamento
de Planificacion y que podrian suponer una mejora de los PES?. Esto es un contrasentido
tanto a nivel juridico como desde el punto de vista del derecho a una participacién efectiva,
revela las escasas intenciones de estudiar y, en su caso, incorporar las alegaciones
presentadas y pone de manifiesto el caracter exclusivamente burocratico del proceso, con
el que se trata de cumplir como si fuera un tramite mas pero sin ningun interés en facilitar
la participacion ciudadana.

2) Sobre sequia y escasez

La inclusion dentro del concepto de sequia de lo que se define como “sequia prolongada” y
de la escasez coyuntural no es correcta. Esta cuestion ya ha sido sujeto de alegaciones,
por parte de Ecologistas en Accion, a la Instruccién Técnica para la redaccion de los
Planes de Sequia y de nuevo debe ser reflejada en las presentes alegaciones.

Efectivamente la sequia prolongada se define en términos de reduccion de las
precipitaciones con respecto a los valores medios del periodo de referencia. En cambio, la
escasez coyuntural se define como una situacién coyuntural en la que no existen recursos
suficientes para atender las demandas, sean por las razones que sean. Esta situacion no
puede ser calificada de sequia segun la normativa espariola y europea.

Caracterizar las situaciones de escasez, identificar las causas por las que los recursos
disponibles no son suficientes para atender las demandas y establecer medidas para
resolver dicha situacion de escasez en el marco del uso sostenible del agua que prescribe
la Directiva Marco de Agua es objeto del Plan Hidrologico de la Demarcacion y no del Plan
Especial frente a la Sequia (PES). Incluir la escasez dentro del PES supone hurtar a los
planes hidrolégicos su responsabilidad a la hora de velar por un uso sostenible del agua, a
la vez que permite aplicar una situacién de excepcionalidad a una situacién que nada tiene
de excepcional.

3) Sobre demandas y usos del agua

Cabe pensar que en un plan de sequias deberian quedar recogidas de forma muy
detallada los distintos usos y demandas de agua asi como la procedencia de cada uno de
los abastecimientos. Sin embargo el presente plan se limita a recoger lo que ya aparece en
el PHC. Por ello proponemos que se amplie el apartado 2.5 y en él se muestre claramente
detallado el origen de los diferentes abastecimientos, especialmente en el caso de los usos
industriales ya que éstos representan el 47,9% de la demanda total en la Demarcacioén;
especificamente se debe dar respuesta a las siguientes cuestiones:

- ¢de donde procede el agua destinada a las grandes industrias como Arcelor, Azsa,
etc?. Segun el Anejo VI (Sistemas de explotacion y balances) de la Memoria del PHC, en
su Apéndice VI.1 (Descripcion de los sistemas de explotacién) el consorcio, CADASA,
proporciona suministro directo a grandes consumidores industriales como Arcelor,
Asturiana de Zinc, y Du Pont Ibérica, ¢quiere decir esto que parte de las aguas de los
embalses de Tanes y Rioseco se destinan a los procesos industriales de esas empresas?.
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- (qué volumen de agua procedente de cada una de las diversas fuentes se destina a
las industrias referidas anteriormente?. Este punto, aunque se trata en la Memoria del PHC
(apartado 4.6), no estad suficientemente desglosado pues se mencionan demandas
industriales pero no se especifica cuales son esas demandas (siderurgia, alimentacion, etc)
ni qué parte de los 22,42 hm*afio que se destinan a uso industrial proceden de los
Embalses de Tanes y Rioseco.

- ¢qué volumen de agua se pierde por evaporacion en la refrigeracion de las centrales
térmicas?

4) Sobre indicadores

Para la determinacién de los indicadores de sequia prolongada en la DHCO se han
seleccionado como variables los valores de precipitacion mensual observados en diversas
estaciones pluviomeétricas; para los indicadores de escasez se consideraron las
aportaciones en una seleccién de estaciones de aforos relevantes, las aportaciones de
entrada a los embalses mas relevantes y los volimenes embalsados. Sin embargo, a la
vista de las figuras que aparecen en los apartados 5.1.2 y 5.2.2, en las que se muestra la
ubicacion de las estaciones pluviométricas de las UTSs y de aforo en las UTEs se deduce
la escasez de estaciones de los dos tipos, lo cual incide negativamente en la calidad de los
datos obtenidos. Por este motivo consideramos que el Plan de Sequias debe incluir una
propuesta clara de ubicacion de nuevas estaciones para que se vayan instalando en los
anos sucesivos y permitan obtener datos fidedignos. En el caso concreto de las estaciones
de aforo es importante que una parte de ellas se sitGen con criterio hidrogeologico para
permitir obtener datos acerca de las aportaciones de los diferentes acuiferos a la
escorrentia total.

Para la seleccion de estaciones aforo y embalses se han tenido en cuenta, entre otros
criterios (pag. 114), incluir todos los embalses con volumen maximo mayor de 5 hm?®.
Teniendo en cuenta que en la zona central de Asturias existen varios embalses con
volumen menor de 5 hm® (La Granda, Trasona, San Andrés de los Tacones, etc) no se
entiende por qué se ha decidido excluirlos como indicador.

Por otra parte hemos de sefialar que debido a la baja utilizacién de los acuiferos en la
demarcacion los niveles piezométricos apenas estan alterados. El considerar
exclusivamente como indicadores de escasez los referidos a las aguas superficiales hace
que se puedan dar situaciones de escasez que no sean reales al no contar con los
recursos que pueden aportar las masas de agua subterranea que en nuestra demarcacion
se encuentran todas en buen estado.

5) Sobre medidas.

En cuanto a las medidas destinadas a solucionar los problemas de abastecimiento de agua
derivados de situaciones de sequia hay que destacar que aunque en el propio texto se
reconoce (pag. 5) que “estos planes especiales de gestion de las sequias no son un marco
de referencia para la aprobacion de proyectos infraestructurales” sino que “seran los
planes hidrologicos de cuenca (revision de tercer ciclo a adoptar antes del 22 de diciembre
de 2021) los que deberén considerar estas actuaciones y valorar su idoneidad” se echa de
menos una mayor concrecion de las propuestas.
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En el documento se diferencian las “medidas destinadas a solucionar la situacion de
déficit estructural de las UTEs” (apartados 3.1.3., 3.2.3, 3.3.3, 3.4.3) y las “Acciones y
medidas a aplicar en sequias” (apartado 7)

5.1. Medidas destinadas a reducir el déficit estructural en Ias UTEs. En este caso el
documento simplemente se reduce a mostrar lo que ya aparece en el PHC (pags. 34, 35,
42, 48, 54) pero no plantea nada nuevo. Una de las medidas que se deberia detallar, por la
trascendencia tanto socio-ambiental como econémica, es la de codigo 3.002 (tabla n° 30)
denominada “Mejora de abastecimiento de agua a la Zona Central de Asturias” a la que se
le asigna un total de 80 millones de euros. Resulta inexplicable que se dote esa cantidad
de dinero pero no se detalle su destino. También en la misma tabla figura una medida, la 3-
0021, designada como “Estudios de alternativas para la mejora del abastecimiento de
agua a la Zona Central de Asturias”. En relacibn con esta medida consideramos
imprescindible que en ella se incluyan estudios hidrogeologicos que abarquen la totalidad
de las masas de agua subterranea de la demarcacién y que en ellos queden reflejados los
recursos disponibles segun la definicion de la Directiva Marco del Agua’ ya que hasta el
momento, tal como muestran los datos que aparecen recogidos en el apartado 3 del
presente PES, se mencionan los recursos subterraneos en su totalidad sin tener en cuenta
las restricciones ambientales; mas aun, en el apartado 2.4.1 "Restricciones ambientales”
se consideran los caudales ecolégicos pero no se hace menciéon alguna a las aguas
subterraneas. En este sentido es importante destacar que a diferencia de algunas zonas
de Espafia donde las masas de agua subterranea estan sobreexplotadas, en Asturias
ocurre lo contrario, practicamente solo se utilizan las aguas superficiales de modo que rios
tan importantes como el Navia, el Narcea y el Nalén y sus ecosistemas asociados, estan
excesivamente deteriorados por la presencia de embalses, de hecho son consideradas por
el propio plan de cuenca Masas de agua muy modificadas por embalses. Por |o tanto cabe
proponer, para esta demarcacion, un mayor uso de los acuiferos, mediante pozos de
sequia, pero siempre teniendo en cuenta las restricciones medioambientales (Recursos
disponibles anteriormente mencionados). Dado el uso que se hace de los pozos de sequia
en zonas del Mediterraneo donde el modelo productivo ha hecho que la situacion de
emergencia sea lo “cotidiano”, y los pozos de sequia se utilizan habitualmente, debemos
dejar constancia que dichos pozos sé6lo han de utilizarse en esos periodos de sequia.
También es importante sefialar la necesidad de ubicar los pozos con criterio hidrogeologico
de modo que la afecciobn a las aguas superficiales asociadas (manantiales, rios,
humedales,..) y a otros pozos sea la minima posible.

Asi mismo, es necesario estudiar en profundidad las posibilidades de desarrollar técnicas
que permitan disponer de un mayor volumen de recursos hidricos no convencionales, de
manera especial la reutilizacion de las aguas depuradas. En este sentido y relacionado con
las cuestiones que planteamos en el apartado 1 de la presente alegacién, es fundamental
conocer la cantidad y calidad de agua que las industrias precisan para sus diferentes
actividades. El poder atender parte de las demandas industriales con agua reutilizada daria

! Valor medio interanual de la tasa de recarga total de la masa de agua subterrdnea, menos el flujo interanual medio
requerido para conseguir los objetivos de calidad ecoldgica para el agua superficial asociada segtin las especificaciones
del articulo 4, para evitar cualquier disminuci6n significativa en el estado ecoldgico de tales aguas, y cualquier dafio
significativo a los ecosistemas terrestres asociados.
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lugar a un excedente del agua proveniente de CADASA que podria ser destinada a otros
usos que requieran mejor calidad.

5.2. Acciones y medidas a aplicar en sequias. Se dice, en la pagina 142, que en el
escenario de sequia prolongada, debida exclusivamente a causas naturales, se puede
recurrir a la aplicacion de un régimen de caudales ecolégicos minimos menos exigente.
Esta medida significa incumplir la Ley de Aguas y la DMA pues los caudales ecolégicos
tienen la consideracion de restricciones previas al establecimiento de los recursos
disponibles y operan con caracter preferente al resto de demandas, salvo el
abastecimiento y si no hay alternativas posibles. Por ultimo, reducir ain mas el caudal
ecolégico supone situar a los ecosistemas practicamente al borde del colapso y una
destruccion ambiental inasumible, el incumplimiento de la normativa europea y espafiola,
asi como acabar con los ecosistemas y recursos basicos para afrontar la profundizacién
del cambio climatico.

Se establece también en la misma pagina que “en caso de que se haya declarado la
situacion excepcional por sequia extraordinaria, la Junta de Gobierno del organismo de
cuenca valorara la necesidad y oportunidad de solicitar al Gobierno, a través del Ministerio
que ejerza las competencias sobre el agua, la adopcion de las medidas que sean precisas
en relacion con la utilizacion del dominio publico hidraulico, conforme a lo previsto en el
articulo 58 del TRLA”. Es decir se abre la posibilidad de llevar a cabo actuaciones que
han demostrado tener un claro impacto ambiental sobre las masas de agua como la
construccion de nuevas infraestructuras (embalses, trasvases) o la sobreexplotacion de
acuiferos. Esta situacion de “sequia extraordinaria” en realidad no supone un grado mayor
ni en duracion ni en intensidad al de sequia prolongada, pero si supone que en las zonas
en las que se dan de forma habitual situaciones de escasez por exceso de demandas, la
“sequia prolongada” podra escalar con mucha frecuencia a “sequia extraordinaria”,
facultando la aplicacion de medidas no admisibles en situacion de normalidad
climéatica y reduciendo las necesarias cautelas administrativas y ambientales.

Tampoco estamos de acuerdo con la idea planteada en el siguiente parrafo (pag. 146 del
PES) “desde el punto de vista de la aplicacion o puesta en marcha de actuaciones y
medidas especificas con el objetivo antes sefialado de actuar coyunturalmente para
retrasar o evitar la necesidad de adoptar medidas més severas, no procede considerar que
el plan especial programe medidas especificas en esta fase de ausencia de escasez’.
Consideramos que ha de ser ya en la épocas de normalidad cuando, como criterio general
de gestion, en la linea de lo que propugna la Directiva Marco del Agua, deben tomarse las
medidas que se plantean para el escenario de escasez moderada: concienciacién, ahorro,
vigilancia y control, etc, en definitiva Gestibn de la Demanda, y no posponerlas a la
situacion de prealerta. En todo caso en la etapa de prealerta lo que debe hacerse es una
intensificacion de dichas medidas de ahorro y concienciacién asi como de vigilancia.
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POR TODO LO ANTERIOR SE SOLICITA:

- Que se anulen los presentes procesos de exposicion publica y se proceda a establecer
tales procesos uno a uno y siguiendo el orden que establece la dependencia jerarquica de
cada instrumento juridico o de planificacién, de forma que hasta que no se apruebe de
forma definitiva el instrumento de mayor rango no se elabore y se exponga a exposicién
publica el siguiente instrumento del que depende. En este caso, deben abrirse de forma
separada y diferenciada en el tiempo periodos de exposicion publica y procedimientos de
aprobacion definitiva en el orden que dictan el sentido comin y las buenas practicas
juridicas: 1°) modificacion del Reglamento de Planificacion Hidrolégica; 2°) Instruccién
Tecnica en relacion con la sequia y 3°) Planes Especiales frente a la Sequia de las
distintas demarcaciones.

- El contenido de la Instruccién Técnica de Planificacion y de este PES en relacion con la
sequia incumple la normativa vigente, tanto la Directiva Marco del Agua como la propia Ley
de Aguas en cuestiones centrales como objeto y ambito de la Instruccién, definicion de
sequia, tratamiento de los caudales ecologicos e interpretacion del articulo 4.6 de la
Directiva Marco del Agua. Por todo ello se solicita la retirada del texto propuesto para dicha
Instruccion Técnica y este PES.

Francisco Ramos Muiliiz
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Buenos dias,
Desde la Fundacién Nueva Cultura del Agua queremos hacerles llegar el documento de observaciones
adjunto sobre el proceso de consulta e informacién publica de la revision del Plan Especial de Sequias de la

demarcacion del Cantabrico Occidental.
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OBSERVACIONES DE LA FUNDACION NUEVA CULTURA DEL AGUA A LA PROPUESTA DE
PROYECTO DE REVISION DEL PLAN ESPECIAL DE SEQUIAS CORRESPONDIENTE A LA

DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO OCCIDENTAL

21 de Marzo de 2018

En relacién con el proyecto de revision del Plan Especial de Sequias {PES) de la Demarcacion del
Cantabrico Occidental, la Fundacion Nueva Cultura del Agua (FNCA) desea hacer constar que esta
entidad ha presentado ante el Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente
un amplio conjunto de observaciones a la "Propuesta de Instruccion Técnica para la elaboracion de
los Planes Especiales de Sequia y la definicién del Sistema Global de Indicadores de Sequia
Prolongada y Escasez". Tales observaciones son muy relevantes en relacién con el proyecto de PES
de la Demarcacion del Cantabrico Occidental, dado que el mismo se ha elaborado siguiendo las
directrices establecidas en la Propuesta de Instruccién Técnica, por lo que las fortalezas y
debilidades de la misma son plenamente aplicables al proyecto de PES.

En este sentido, las observaciones de la FNCA a la propuesta de Instruccidn Técnica sefialan que:

Se somete a informacién publica un PES y su Documento Ambiental Estratégico (DAE)
elaborados conforme a una Instruccidn Técnica que todavia no ha sido aprobada y que estd
en consulta publica durante el periodo de informacion publica de los PES. A su vez, dicha
Instruccién Técnica tiene su soporte juridico en una modificacion del RPH sin aprobar, cuya
informacion publica termina posteriormente al de la Instruccién a la que da soporte
juridico. Dicha tramitacién y plazos de informacion y participacion publica solapados
suponen una auténtica burla a la participacién publica en materia de agua y asuntos
ambientales y una muestra del nulo interés del Ministerio y la DGA por realizar una
participacion publica real y efectiva en aplicacién de la DMA. Se vulnera asi, el articulo 14
de la DMA (sobre la Informacién y consulta publica en la aplicacion de dicha Directiva), asi
como el articulo 6 del Convenio de Aarhus, dado que esta participacion debe comenzar «al
inicio del procedimiento, es decir, cuando todas las opciones y soluciones sean aun posibles
y cuando el publico pueda ejercer una influencia real».

La propuesta de Instruccién Técnica, asi como el proyecto de PES elaborado en base a dicha
propuesta reglamentaria en tramitacion, es ilegal y nulo de pleno derecho en aplicacién de
los articulos 128.2 y 47.2 de la Ley 39/2015, al vulnerar, al menos: a} el articulo 1
(apartados a, b, y e) y el articulo 4.6 de la DMA, b) las garantias de procedimiento,
elaboracion y contenido de la planificacion hidroldgica establecidas en los articulos 13, 14y
15 de la DMA; c) el articulo 27 de la Ley 10/2001 PHN, y d) la obligacion de utilizar los
mejores datos cientificos y técnicos disponibles, establecida en el articulo 191 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

Las observaciones de la Fundacién Nueva Cultura del Agua a la propuesta de Instruccién
Técnica igualmente constatan las serias deficiencias legales y técnicas de los conceptos y
enfoques metodoldgicos aplicados, incluyendo la regulacion de las situaciones de escasez,
la definicién de sequia prolongada, los indicadores aplicados, la definicidn de unidades
territoriales de sequia por un lado y de escasez por otro, que no se recogen en la
planificacidn hidroldgica ordinaria y la regulacion de la denominada sequia extraordinaria.



Estas deficiencias técnicas y juridicas, que implican la vulneracién de distintas normativas
vigentes europeas y nacionales, son igualmente aplicables en el caso del PES de la
Demarcacidn del Cantdbrico Occidental, elaborado en desarrollo de dicha propuesta de
Instruccion Técnica.

e |gualmente, la tramitacion del PES de la Demarcacion del Cantdbrico Occidental y su DAE
«simplificado» vulneran el articulo 6.1, articulos 17 a 28, articulo 31 y Anexo V de la Ley
21/2013 de evaluacién ambiental, ademds de la Directiva 2001/42/CE que transponen,
relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente, asi como el articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE relativa a la conservacién de
los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (transpuesto en el articulo 46.4 de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad)

En este documento se presentan a continuacién las "Observaciones de La Fundacién Nueva Cultura
Del Agua a la Propuesta de Instruccidon Técnica para la elaboracién de los Planes Especiales de
Sequia y la definicién del Sistema Global de Indicadores de Sequia Prolongada y Escasez", con el fin
de que puedan consultarse en detalle y tenerse por presentadas en este procedimiento.

En base a la estrecha dependencia del PES respecto de dicha Propuesta de Instruccién Técnica,
Solicitamos que tales Observaciones sean tenidas en cuenta en la actual tramitacion del PES de la
Demarcacion del Cantdbrico Occidental.
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OBSERVACIONES DE LA FUNDACION NUEVA CULTURA DEL AGUA A LA PROPUESTA DE
INSTRUCCION TECNICA PARA LA ELABORACION DE LOS PLANES ESPECIALES DE SEQUIA Y
LA DEFINICION DEL SISTEMA GLOBAL DE INDICADORES DE SEQUIA PROLONGADA Y
ESCASEZ

PREVIA.-VULNERACION DEL DERECHO DE LA UNION EUROPEA E INTERNO APLICABLE A LA
PLANIFICACION HIDROLOGICA Y GESTION DE SEQUIAS.

Febrero 2018

Esta propuesta de Instruccion Técnica realiza un supuesto desarrollo normativo de diversos
preceptos legales y reglamentarios relativos a la sequia estableciendo un objeto, definiciones,
contenido, medidas y procedimiento obligatorio para la elaboracidn de los planes especiales de
sequia de todas las demarcaciones hidrograficas intercomunitarias, que resumidamente se basa en
distinguir entre lo que considera situaciones de “sequia prolongada” y “escasez coyuntural”.

Dado que esta propuesta de Instruccién Técnica (en adelante ITS) vulnera los preceptos legales y
reglamentarios que dice desarrollar, y que esto supone la nulidad de dicha ITS, asi como de todos
los Planes Especiales de Sequia actualmente en informacion Publica, conviene indicar de forma
previa, cual es el marco juridico aplicable a la planificacion y gestidn de la sequia en nuestro pais, y
qué dmbito abarca.

Segun el articulo 1 de la Directiva 2000/60/CE (Directiva Marco del Agua, DMA), el objeto de dicha
Directiva es establecer un marco para la proteccidon de las aguas que prevenga todo deterioro
adicional y proteja y mejore el estado de los ecosistemas acuaticos y terrestres asociados,
«promueva un uso sostenible del agua basado en la proteccién a largo plazo de los recursos
hidricos disponibles», reduzca los vertidos de sustancias prioritarias, y «contribuya a paliar los
efectos de las inundaciones y sequias». Estos objetivos también se han recogido como objetivos y
criterios de la planificacién hidroldgica y de la proteccion de las aguas en los articulos 40 y 92 del
Real Decreto Legislativo 1/2001 (TRLA).

Aunque la Directiva Marco del Agua establece que los planes hidroldgicos de cuenca podrdn
complementarse mediante la elaboracién de programas y planes hidrolégicos mads detallados
relativos a cuestiones especificas, con objeto de tratar aspectos especiales de la gestion hidrolégica,
como los relativos a la gestion de sequias (en adelante, PES), el articulo 13.5 de la DMA recalca que
«la aplicacidn de dichas medidas no eximira a los Estados miembros de las obligaciones que les
incumben en virtud de las restantes disposiciones de la presente Directiva». Estas obligaciones y
requisitos de procedimiento y contenido estdn establecidos por el Derecho de la Unién en los
articulos 1 a 18 de la Directiva 2000/60/CE, DMA.

Dentro de este marco, se otorga una importancia central a los objetivos medioambientales para
garantizar el buen estado de las aguas y evitar su deterioro, lo cual comporta que se haya
establecido un numero cerrado (numerus clausus) de excepciones a dichos objetivos (considerando
25 y articulo 4.3 a 7 de la DMA). En concreto, el articulo 4.6 de la Directiva Marco del Agua y
articulo 38 del Real Decreto 907/2007 (RPH) solo permiten el deterioro temporal del estado de las
masas de agua en caso de sequias «prolongadas», que sean «excepcionales» o «no hayan podido
preverse razonablemente» y ello siempre y cuando se cumplan, ademas, todas las condiciones
establecidas en dicho articulo, entre las que se encuentran, «que en el plan hidrolégico de cuenca
se especifiquen las condiciones en virtud de las cuales pueden declararse dichas circunstancias
como racionalmente imprevistas o excepcionales, incluyendo la adopcion de los indicadores
adecuados».

Fundacidn Nueva Cultura del Agua -C/Pedro Cerbuna, 12, 42dcha.-50009 Zaragoza- http://www.fnca.eu
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El articulo 27.2 de la Ley 10/2001, de 5 de julio Plan Hidroldgico Nacional («Gestion de las sequias»),
establece que «Los Organismos de cuenca elaboraran en los ambitos de los Planes Hidrolégicos de
cuenca correspondientes, (...) planes especiales de actuacién en situaciones de alerta y eventual
sequia, incluyendo las reglas de explotacion de los sistemas y las medidas a aplicar» (articulo 27.2
Ley 10/2001, de 5 de julio). Previamente, el articulo 27.1 de dicho texto legal indica que «con el fin
de minimizar los impactos ambientales, econédmicos y sociales de eventuales situaciones de
sequia», el Ministerio de Medio Ambiente «establecerda un sistema global de indicadores
hidrolégicos que permita prever estas situaciones y que sirva de referencia general a los
Organismos de cuenca para la declaracion formal de situaciones de alerta y eventual sequia,
siempre sin perjuicio de lo establecido en los arts. 12.2 y 16.2 de la presente Ley».

A su vez, en cuanto a la explotacién de los sistemas y medidas a aplicar, bien en situacién de
normalidad o bien en sequia, debe tenerse en cuenta que el articulo 26 de la LPHN establece que
«1. A los efectos de la evaluacion de disponibilidades hidricas, los caudales ambientales que se
fijen en los Planes Hidroldgicos de cuenca, de acuerdo con la Ley de Aguas, tendrdn la
consideracién de una limitacion previa a los flujos del sistema de explotacion, que operara con
caracter preferente a los usos contemplados en el sistema. 2. (...) desde el punto de vista de la
explotacion de los sistemas hidrdulicos, los caudales ambientales tendran la consideracién de
objetivos a satisfacer de forma coordinada en los sistemas de explotacion, y con la unica
preferencia del abastecimiento a poblaciones».

También el articulo 55 del TRLA establece en el apartado 1 que el organismo de cuenca, cuando asi
lo exija la disponibilidad del recurso, podrd fijar el régimen de explotacién de los embalses y
acuiferos, al que habrad de adaptarse la utilizacidon coordinada de los aprovechamientos existentes.
Indicando en el apartado 2 que «Con caracter temporal, podra también condicionar o limitar el uso
del dominio publico hidraulico para garantizar su explotacién racional». Y en el articulo 58 TRLA se
indica que en circunstancias de «sequias extraordinarias», de sobreexplotacién grave de acuiferos,
o similar concurrencia de situaciones anémalas o excepcionales, el Gobierno, mediante Decreto
podra adoptar, para la superacion de dichas situaciones, «las medidas que sean precisas en relacidn
con la utilizacién del dominio publico hidraulico, aun cuando hubiese sido objeto de concesion».

De esta manera, el dmbito de los planes especiales de sequia, se circunscribe exclusivamente, como
su propioc nombre y regulacion legal indica a la «sequia», entendida como un «fenémeno natural no
predecible que se produce principalmente por una falta de precipitacién que da lugar a un
descenso temporal significativo en los recursos hidricos disponibles» (definicion 62 IPH, Orden
ARM/2656/2008). Y en la que debe diferenciarse, en virtud de la regulacion de la DMA, las «sequias
ordinarias o no prolongadas», de las «sequias prolongadas o extraordinarias», definiéndose esta
dltima en la IPH (definicidn 63) como la «sequia producida por circunstancias excepcionales o que
no han podido preverse razonablemente. La identificacion de estas circunstancias se realizarad
mediante el uso de indicadores relacionados con la falta de precipitacion durante un periodo de
tiempo y teniendo en cuenta aspectos como la intensidad y la duracién».

Son por tanto, aspectos como {a intensidad y la duracion, en los que de forma conjunta y
justificada deben basarse la planificacion y gestion para distinguir entre ambos tipos de sequias y
las medidas aplicables en cada caso.

Solo en «sequias prolongadas» cabe admitir, de forma excepcional, y nunca automdtica o
generalizada, la excepcion a la prohibicion del deterioro del articulo 4.6 DMA, o la aplicacién de un
régimen de caudales ecoldgicos menos exigente (art. 18.4 RPH) siempre que se acredite y justifique,
caso por caso, el cumplimiento de todos sus requisitos y condiciones, que incluyen la obligacién de
adoptar «todas las medidas factibles para impedir que siga deteriordndose ese estado» (que
incluirian la previa restriccion de otros usos, excepto el abastecimiento). Debe tenerse muy
presente que el deterioro del estado de las masas de agua o la reduccion de caudales ecoldgicos
circulantes no son medidas a aplicar para paliar los efectos de la sequia prolongada, sino la
consecuencia de un evento natural extraordinario que produce un descenso temporal extremo en
los recursos hidricos disponibles, circunstancia que exige la aplicacion de medidas tales como la




restriccion o reduccidn previa de usos y extracciones, como el regadio, sobre los que en situaciones
de sequia prolongada tiene prioridad legal no solo el abastecimiento de agua, sino también el
cumplimiento de los caudales ecoldgicos.

Las sequias «no prolongadas» u ordinarias, requieren gestionarse sin acudir a la excepcién del art.
4.6 DMA o reduccion de caudales ecolégicos del art. 18.4 RPH. En los planes hidroldgicos de cuenca
deben incluirse previsiones sobre la disponibilidad de agua en las condiciones hidroldgicas secas
normales, y reestablecer o mejorar los balances hidricos teniendo en cuenta las sequias ordinarias.
Segun la Comision Europea’ «En relacion con las zonas expuestas a la sequia, las incertidumbres y
variaciones de ese fendmeno (por ejemplo en relacién con la disponibilidad de agua) deben
considerarse en los escenarios de referencia de los planes, y no tienen que interpretarse como
fenédmenos climaticos extremos naturales». Los impactos y medidas en situaciones de sequia (ya
sean ordinarias o prolongadas) deben abordarse en el Programa de Medidas de los Planes
hidroldgicos o en Planes Especiales de Sequia complementarios (que deben cumplir los requisitos
de procedimiento y contenido establecidos en la DMA, véase art. 13.5).

Mientras que «sequia» significa una disminucidn temporal de la disponibilidad de agua debida, por
ejemplo, a la falta de precipitaciones, «escasez de agua» significa que la demanda de agua supera
los recursos hidricos explotables en condiciones sostenibles®. Por ello las situaciones de escasez, ya
se quieran definir como “estructurales” o “coyunturales”, lo que muestran es una sobreexplotacién
permanente o temporal de los recursos disponibles, tanto en situacion de normalidad como de
sequia ordinaria y, por tanto, las medidas para afrontar dicha «escasez» deben contemplarse y
regularse en el dmbito del Plan Hidroldgico de cuenca. No es admisible que una deficiente
planificacion hidroldgica que no tenga en cuenta de forma adecuada los periodos secos normales y
su recurrencia periddica en la asignacién y reserva de recursos, ni en los balances del Plan
hidroldgico, ni contemple las medidas a aplicar para conseguir «un uso sostenible del agua basado
en la proteccidn a largo plazo de los recursos hidricos disponibles» (art. 1.b DMA), pretenda
camuflar o esconder este incumplimiento, que vicia todo el proceso de planificacion, extrayendo
dicha planificacion y medidas de gestién de los Planes Hidrolégicos de Cuenca, tanto en sus
requisitos de contenido, como procedimentales (plazos y periodos de informacién publica) y
controles por parte de la Comisidn Europea. La planificacion y gestion de la «escasez» de agua
provocada por causas humanas, ya sea estructural o coyuntural, no puede extraerse de los planes
hidroldgicos de cuenca, y derivarse a Planes especiales legalmente previstos para un fenémeno
distinto, debido a causas naturales, como es la sequia.

Por tanto, la propuesta de Instruccion Técnica para la elaboracion de los Planes Especiales de
Sequia y la definicidn del sistema global de indicadores de sequia prolongada y escasez, sometida a
informacion publica desde el 26.11.2017 al 28.02.2018 vulnera el ordenamiento juridico interno, asi
como el Derecho de la Unidn, tal y como se ha referido con caracter general y se concreta, respecto
a las disposiciones de la Instruccidn Técnica, a continuacion.

1 e P s .
Comision Europea, 2012. Informe sobre la revisién de la politica europea de lucha contra la escasez de agua y la sequia.

% Comisién Europea, 2007. Afrontar el desafio de la escasez de agua y la sequia en la Unidon Europea.



PRIMERA: OBJETO, DEFINICIONES, AMBITO TERRITORIAL, Y AMBITO TEMPORAL DE LOS DATOS A
UTILIZAR (ARTICULOS 1Y 2 Y OTROS).

La propuesta de Instruccidon dice en su articulo 1 tener como Objeto establecer criterios técnicos
que faciliten la «khomogeneizacién y sistematizacidon» de, entre otros, la actualizacién de los planes
especiales de alerta y eventual «sequia», la configuracién de un sistema global de indicadores
hidroldgicos sobre «sequia prolongada y escasez» y el disefio de las acciones y medidas en relacién
con el uso del dominio publico hidrdulico en situaciones de «sequia prolongada y escasez
coyuntural».

A su vez, en el articulo 2 realiza unas Definiciones de «sequia» y «sequia prolongada»,
transcribiendo las definiciones que de ellas realiza la IPH, y afiade una particular definicién de
«escasez» como carencia de recursos hidricos para atender las demandas de los planes hidrolégicos,
distinguiendo si es «estructural» o continuada, o «coyuntural» o temporal. Con ello se pretende
normalizar lo que no es sino una deficiente planificacion y gestion hidroldgica que permite un uso
insostenible o sobreexplotacion de recursos hidricos, ya sea de caracter permanente o temporal.

En el preambulo de la propuesta de Instruccidn Técnica (idéntico al del borrador de Real Decreto
por el que se modifica el RPH en relacidn con los Planes de Sequia y la definicion del Sistema Global
de Indicadores de Sequia prolongada y escasez, en informacion publica desde el 22/12/2017 hasta
el 22/03/2018) se indica:« La Directiva Marco del Agua indica que no sera infraccidn el deterioro
temporal del estado de las masas de agua si se dehe a causas naturales o de fuerza mayor que sean
excepcionales o no hayan podido preverse razonablemente, como sequias prolongadas, por lo que
resulta necesario diagnosticar, claramente y de forma diferenciada, las situaciones de sequia
prolongada y las de escasez, ya que las acciones y medidas a tomar y la capacidad de gestion en
funcion de ese diagndstico también pueden ser diferentes. En este sentido, es necesario incorporar
a nuestro ordenamiento una definicidn precisa de los conceptos de sequia prolongada y de escasez
que sea de aplicacion comun en todas las demarcaciones espafiolas, reservando el término
genérico de sequia para englobar ambos conceptos, dada la terminologia de la normativa
vigente.»

Sin embargo, tal y como hemos indicado en el apartado previo, en la normativa vigente el término
genérico de sequia NO engloba el concepto de escasez, ya sea estructural o coyuntural. Y lo que
segun el articulo 4.6 de la DMA es necesario diagnosticar claramente y de forma diferenciada son
las situaciones de sequia no prolongada u ordinaria y las de sequia prolongada o excepcional,
Unicas que pueden englobarse en el término genérico de sequia. Las sequias no prolongadas,
ordinarias, deben tenerse en cuenta en los escenarios de referencia del Plan hidrologico de cuenca,
asignacion y reserva de recursos, balances, programa de medidas, etc. Las sequias prolongadas,
extraordinarias e imprevisibles también deben abordarse en el Plan hidroldgico de cuenca, que
debe especificar las condiciones en virtud de las que pueden declararse, incluyendo la adopcidon de
indicadores adecuados (para distinguirlas de las sequias ordinarias), y la inclusién en el programa
de medidas de las medidas que deban adoptarse (art. 4.6 DMA), siendo ademas posible, en virtud
del articulo 13.5 de la DMA y del articulo 27.2 LPHN, que las medidas a aplicar en situaciones de
sequia (ya sean ordinarias o prolongadas) se aborden en Planes Especiales de Sequia
complementarios al Plan Hidroldgico. Dado que estos planes complementarios o especiales, deben
cumplir todos los requisitos de procedimiento y contenido establecidos en la DMA (art. 13.5), lo
racional, por economia de medios y recursos, es que se tramiten conjuntamente con los Planes
hidroldgicos de cuenca y se aprueben de forma paralela al mismo (ya que ademas comparten gran
parte de su contenido).

Las situaciones de sequia (ya sea ordinaria o prolongada) deben, ademas, distinguirse claramente
de las situaciones de «escasez» en las que las demandas de agua superan los recursos hidricos
explotables en condiciones sostenibles. Pero lo que no es posible, por ser ilegal y contrario al
Derecho de la Unidn, es que las situaciones de escasez, ya sean coyunturales o estructurales,
incluyendo su diagndstico y medidas, se extraigan del Plan Hidrolégico de Cuenca y pretendan



regularse de forma diferenciada en Planes Especiales de Sequia, como situaciones excepcionales,
cuando en el concepto de «Sequia» no cabe legalmente incluir el concepto de «escasez». Debe
tenerse en cuenta que el articulo 11.3 c) de la DMA, establece entre las «medidas bésicas» que
deben incluirse en el Programa de medidas del Plan Hidrolégico de cuenca como «requisitos
minimos que deberan cumplirse», las medidas para fomentar un «uso eficaz y sostenible del agua»
con el fin de evitar comprometer la consecucion de los objetivos ambientales del articulo 4 (entre
los que se incluye, en primer lugar, la obligacién de no deterioro del estado).

Adicionalmente, en cuanto al @mbito temporal y territorial de los datos a utilizar para el diagnéstico
de las situaciones de «sequia prolongada» y «escasez» y las medidas a aplicar, llama
poderosamente la atencion, que entre las definiciones incluidas en el articulo 2 de la propuesta de
Instruccidn se indique en el apartado f («serie de referencia») que los datos utilizados para definir
los indicadores de «sequia prolongada» y los de «escasez» se extienden desde octubre de 1980 a
septiembre de 2012, es decir, con mds de 6 afios de desfase en relacidn con unos PES que
pretenden aprobarse en 2018, y sin afiadir ningun afio de datos adicionales a los que consideraron
los actuales Planes Hidroldgicos de 2016 (que ya estaban desfasados 3 afios en sus datos). Esto es
especialmente grave si tenemos en cuenta que las aportaciones registradas en el afio hidroldgico
2016-2017, son inferiores en la mayor parte de las demarcaciones a las minimas consideradas en el
periodo 1980-2012. Esto lleva a plantearse si no es una pérdida de tiempo y recursos publicos
elaborar y tramitar de forma separada unos PES temporalmente desvinculados mas de dos afios de
los PHC, sin tener en cuenta datos adicionales y con tal desfase.

Por otro lado, el apartado g) de las definiciones «Unidad territorial» indica que los PES deben
establecer ambitos territoriales distintos a efectos de los diagndsticos y medidas en «sequia
prolongada» (zonas y subzonas del estudio de recursos del Plan hidrolégico) y de los diagnésticos y
medidas en «escasez» (sistemas y subsistemas de explotacidn). Sin embargo, no es admisible que el
PES establezca ambitos territoriales distintos a los del Plan Hidroldgico, a efectos del diagndstico y
gestidn de las sequias prolongadas, cuando los diagndsticos y medidas en caso de normalidad o
sequias ordinarias se aplican en el dmbito de los sistemas de explotacién definidos en el Plan
Hidrolégico. Segln el articulo 19 RPH el PHC definird los sistemas de explotacion en que
funcionalmente se divida el territorio de la demarcacién. Cada sistema de explotacidon estd
constituido por masas de agua, infraestructuras hidraulicas, normas de utilizaciéon del agua y
reglas de explotacion, que configuran la oferta de recursos disponibles del sistema de explotacién
cumpliendo los objetivos medioambientales. A su vez, el articulo 27.2 de la Ley 10/2001 PHN
establece que «Los Organismos de cuenca elaborardn en los dmbitos de los Planes Hidrolégicos de
cuenca {...) planes especiales de actuacién en situaciones de alerta y eventual sequia, incluyendo
las reglas de explotacidon de los sistemas y las medidas a aplicar» (articulo 27.2 Ley 10/2001, de 5
de julio). Por tanto, son las reglas de explotacion de los sistemas y las medidas a aplicar los que
pueden variar en el PES para el caso de sequia, no el ambito territorial de cada sistema, ni las masas
de agua e infraestructuras incluidas en el mismo por el PHC. A efectos de coherencia y
transparencia en la planificacidn y gestion y en el cumplimiento de los objetivos medioambientales,
no puede existir diferencia espacial entre los sistemas de explotacién definidos en el PHC y las
unidades territoriales que se definan en el PES, sin perjuicio de que ambos puedan contemplar
fuentes de suministro alternativas y complementarias procedentes de otros sistemas de
explotacion con los que estén conectados, para los diversos escenarios de gestion.

En definitiva, dado que i) su objeto es excluir el diagnéstico, caracterizacion y medidas a aplicar en
situaciones de «escasez coyuntural», del contenido y tramitacion legal del Plan hidrolégico de
Cuenca; ii) pretende incluir dicha regulacidn en Planes Especiales de «Sequia», en cuyo concepto no
cabe legalmente incluir el concepto de «escasez»; iii) establece dmbitos territoriales distintos de los
sistemas de explotacion del PHC a efectos de los diagndsticos, masas de agua afectadas, y medidas
aplicables en «sequia prolongada» y iv) obliga a utilizar datos hidroldgicos o meteoroldgicos con 6
afios de desfase, la propuesta de Instruccion Técnica de Sequia {asi como el Borrador de Real
Decreto para modificar el RPH en este sentido, sometido a informacidn publica el 22/12/2017) y
todos los Planes Especiales de Sequia actualmente en informacion publica elaborados en base a




dichas propuestas reglamentarias en tramitacién, son ilegales y nulos de pleno derecho, en
aplicacién de los articulos 128.2 y 47.2 de la Ley 39/2015, al vulnerar, al menos: a) el articulo 1
(apartados a, b, y e) y el articulo 4.6 de la DMA, b) las garantias de procedimiento, elaboracion y
contenido de la planificacién hidrolégica establecidas en los articulos 13, 14 y 15 de la DMA,; c) el
articulo 27 de la Ley 10/2001 PHN, y d) la obligacion de utilizar los mejores datos cientificos y
técnicos disponibles, establecida en el articulo 191 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea (TFUE).

Esto es aplicable, al menos, al articulo 1, articulo 2, articulo 3, apartados a, b y g; articulo 4
apartado 2; articulo 5; articulos 7 a 18, articulo 23, articulo 29 y articulos 30 a 35 de la propuesta
de Instruccién, cuya ilegalidad y nulidad deriva de lo que acabamos de indicar, sefialando ademas,
en relacién a los articulos que a continuacion indicaremos, determinadas concreciones y
vulneraciones adicionales.

SEGUNDA.- SISTEMAS DE INDICADORES Y DIAGNOSTICO DE ESCENARIOS (ARTI'CULOS 3 A 16)
2.1. Indicadores y diagndstico de «sequia prolongada» inadecuados (articulos 7, 8 y 14)

El articulo 7 de la propuesta de Instruccidn indica que el objetivo de los indicadores de «sequia
prolongada» es «detectar una situacidn persistente e intensa de disminucidn de las precipitaciones
con reflejo en las aportaciones hidricas».

Segun el articulo 8 («Sistema de indicadores de sequia prolongada») de la propuesta de instruccién
«cuando el indicador de la unidad territorial tome un valor inferior a 0,30 se considerara que existe
una situacion de sequia prolongada». Con este indicador “se busca la identificaciéon temporal y
territorial de la reduccidn coyuntural de la escorrentia por causas naturales, independientes del
manejo de los recursos por la accion humana. Las variables elementales que ayuden a explicar esta
situacion serdn registros de precipitacién en pluviémetros y de aportacidn en estaciones de aforo o
en otro tipo de instalaciones que puedan ofrecer informacidn cuantitativa indirecta de caudales
circulantes, como por ejemplo produccion en centrales eléctricas u otras que resulten apropiadas.
Por consiguiente, no se utilizardn como indicador de sequia prolongada los datos de reservas
almacenadas en embalses o acuiferos.” La Instruccion no es explicita en excluir del diagndstico las
mediciones en estaciones de aforo que midan caudales afectados por regulacién o uso intensivo
aguas arriba, y que por tanto pueden no reflejar en absoluto el régimen natural que se tendria en
ese tramo del rio sin la influencia de la accidén humana. De hecho €l uso de registros de produccién
en centrales eléctricas “u otras que resulten apropiadas” indica que se estdn midiendo caudales
alterados — no en régimen natural — y ademds deja abierta la posibilidad que cada organismo de
cuenca use registros de variables que no necesariamente reflejan un fendmeno natural. Se dice
genéricamente que «es adecuado» que dicho valor de 0,30 se corresponda con la imposibilidad de
que el régimen natural proporcione los caudales ecoldgicos establecidos en el plan hidrolégico para
situaciones de normalidad. A su vez el articulo 14 («Diagnéstico de los escenarios de sequia
prolongada») indica que el diagndstico para cada unidad territorial de sequia se establecerd en
funcidn de si los indicadores muestran dicho valor o no «sin condicionantes particulares para las
entradas y salidas en el escenario» (a diferencia de lo indicado para el diagndstico de escasez en el
articulo siguiente, en el que se requiere dos meses consecutivos de presencia del indicador en cada
escenario para poder declararlo).

Es decir, para la declaracién de «sequia prolongada», se establece un umbral de aplicacidn
automatica, y sin contemplar un aspecto esencial como es la «duracion» de la sequia (y no solo la
intensidad). Esto es contrario a la obligacién de determinar, sobre la base de pruebas cientificas




sélidas y caso por caso’, si una sequia prolongada permite la aplicacion del articulo 4.6 de la DMA.
Esto permite que en una Unidad Territorial de Sequia se entre y se salga de manera automatica de
una «sequia prolongada» en el espacio de un mes, incrementando la confusién sobre los caudales
minimos que se tienen que garantizar en cada masa de agua de la Unidad y sobre la posibilidad de
que se pueda permitir deterioro temporal.

Por tanto, el indicador no aborda la primera cuestién a determinar para caracterizar una sequia
como «prolongada», que es a partir de qué duracién temporal las sequias, que constituyen una
componente normal y recurrente del clima, se pueden declarar como racionalmente imprevistas o
excepcionales. En este sentido, aunque algin Plan establezca, por ejemplo, que el valor de
indicador de la unidad territorial debe ser inferior a 0,3 durante tres meses consecutivos para
considerar que existe una situacidn de «sequia prolongada», este periodo es totalmente
insuficiente para poder considerar una sequia como tal.

En cualquier caso, en absoluto se justifica que el rebasar, de manera puntual o durante un periodo
de tiempo breve, un valor determinado fijado a partir de una serie histdrica de indicadores
meteorolégicos e hidroldgicos significa que nos encontramos en una sequia excepcional,
imprevisible y prolongada.

Como muestra, el borrador de PES del Jucar elaborado conforme al indicador de 0,30 establecido
por esta propuesta de Instruccidn Técnica, realiza una aplicacion retrospectiva del indicador para el
periodo 1980-2012 (384 meses) en la que se puede observar la no excepcionalidad de las sequias
caracterizadas por el indice propuesto, pues aproximadamente el 23% de los meses analizados las
Unidades Territoriales de Sequia habrian estado en situacion de «sequia prolongada» lo que
dificilmente se puede considerar una situacién excepcional o que no se pueda prever
razonablemente. También en el borrador del PES del Guadalquivir, el valor general y automatico del
0,30, conlleva que en la serie de referencia 1980-2012, estuvieran entre el 20% y 30% de los meses
en «sequia prolongada», valor que corresponderia al hecho de tener al menos un afio de sequia
prolongada en cada ciclo de planificacion. En el borrador del PES del Ebro, entre el 26,6% y el 31,5%
de los meses del periodo de referencia (1980-2012) se incluyen como periodos de «sequia
prolongada» en las unidades territoriales de sequia (UTS) del Plan. En la mayoria de los afios de la
serie histdrica 1980-2012 y en todas las UTS ha existido algun mes catalogado como periodo de
«sequia prolongada». Este porcentaje de meses en «sequia prolongada» en la serie 1980-2012 es
de entre el 24% y el 34% en fa mayoria de UTS del borrador del PES del Tajo. Consideraciones
similares se pueden aplicar al resto de borradores de PES actualmente en informacion publica.
Estos resultados descartarian de entrada la validez o idoneidad del indicador para determinar
posibles excepciones al cumplimiento de los objetivos de la DMA, porque llevaria a poder justificar
casi siempre una de tales sequias en cada uno de los ciclos de planificacion, y por tanto a la
posibilidad de aplicar siempre las excepciones del articulo 4.6 DMA y nunca cumplir los objetivos
establecidos.

Por otra parte, la propuesta de indicador de sequia prolongada presenta otras deficiencias desde
un punto de vista técnico, que se sintetizan a continuacién:

- La Instruccidn establece que el indicador de sequia prolongada se establecera a través de la
normalizacion de la informacion aportada por las variables meteoroldgicas e hidroldgicas
respecto a determinados pardmetros estadisticos de la serie de referencia, como los valores
maximo, minimo y media, pero no incluye parametros de dispersion, como la desviacidn tipica
o similar. Incluir estadisticos de dispersion es fundamental para diferenciar sequias ordinarias
de las que son excepcionales o imprevisibles por su caracter especialmente intenso o
prolongado, particularmente en climas tan variables como los ibéricos.

* Guidance document n2. 24. River Basin Management in a changing climate. Common Implementation Strategy for the
Water Framework Directive (2000/60/EC). Technical Report-2009-040.
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- En el disefio del indicador de sequia, la Instruccion no establece requisitos de duracién en el
tiempo, sélo de intensidad. Esto resulta incoherente, dado que, como se ha sefialado en los
parrafos anteriores, cuando el indicador alcanza determinado umbral se declara
automaticamente la situacidon de sequia prolongada sin que el indicador, por su propia
definicion, acredite necesariamente que se trate de una situacién mantenida a lo largo de un
tiempo suficientemente largo. El uso combinado de las dimensiones intensidad y duracién es
habitual en muchos dmbitos de la normativa ambiental y en materia de aguas (por ejemplo en
el establecimiento de los umbrales que identifican los incumplimientos legales en materia de
calidad del agua o de contaminacion atmosférica) y en este caso ambaos aspectos (intensidad y
duracién) son igualmente necesarios para una correcta identificacion de los episodios de
sequia que tienen un caracter excepcional o racionalmente no previsible.

- La Instruccion prescribe que el indicador de sequia se construira a partir de la normalizacion de
los datos de las variables meteoroldgicas e hidroldgicas utilizadas en la definicion del
indicador. Si bien una normalizacidon es necesaria para construir un indicador til, el
procedimiento de normalizacion de la propuesta de Instrucciéon no parece adecuado. La
Instruccidn establece que los valores deben normalizarse en el rango 0-1 e indica que los
valores 0y 1 se corresponderdn con los valores minimo y maximo de la serie y que el valor 0,5
se correspondera con un parametro de centralidad, como la media o la mediana. Sin embargo
establece que el umbral que determinara la existencia de sequia prolongada, arbitrariamente
fijado en el valor 0,3, se correspondera con un cierto valor que no tiene porqué guardar una
relacion lineal con respecto al valor 0,5. En otras palabras, sc dcja plena libertad para que en
cada demarcacion se fije "ad hoc" el valor 0,3 y de hecho se estima adecuado, pero tampoco
es un requisito de obligado cumplimiento, que dicho umbral se corresponda con el valor en el
que las aportaciones naturales no permiten mantener los caudales ecoldgicos normales. Esta
forma de construir el indicador no es estadisticamente correcta y transparente e introduce
confusion, asi como un elevado grado de discrecionalidad.

- Consideramos que para una correcta construccion del indicador de sequia seria mucho mas
adecuado que:

i.  selleve a cabo una normalizacidn de los datos hidrometeoroldgicos estadisticamente
correcta y transparente entre los valores 0 y 1 y todos sus valores intermedios, sin
efectos "no lineales";

ii. se deje margen en cada demarcacion para establecer el umbral concreto que define
una situacion de sequia prolongada en dicha demarcacion, en funcién de las
caracteristicas de su serie;

iii. se fije por parte de la Instruccidn Técnica los requisitos que debe cumplir dicho
umbral, garantizando que el mismo identifica de forma clara situaciones de sequia
evidentemente excepcional por su intensidad o duracidn, lo cual no es compatible,
como se ha sefialado en parrafos anteriores, con un indicador definido de forma tal
que el 25% de los meses podrian ser considerados como sequia prolongada.

Por tanto, los articulos 7, 8 y 14 de la propuesta de Instrucciéon, que establecen indicadores
inadecuados para declarar como racionalmente imprevistas, excepcionales o prolongadas las
sequias, son nulos por vulnerar, al menos el articulo 4.6 de la DMA (y su normativa de
transposicion), asi como el resto de disposiciones legales y/o del Derecho de la Unién Europea
indicados en el apartado Primero de estas Observaciones alegaciones, al que nos remitimos.

Nos remitimos también a lo indicado en la observacidn Primera, en cuanto a la nulidad del articulo
4.2 de la propuesta de Instruccidn, que establece Unidades territoriales a efectos de «sequia
prolongada» y de aplicacidon de medidas en las mismas, distintas a los sistemas de explotacién
definidos en el PHC.




2.2. Indicadores y diagndstico de escasez (articulos 3, apartados a, by g, 4.2, 5,7, 9, 10, 12, 13, 15
y 16 de la propuesta de Instruccion)

Segun el articulo 9 de la propuesta de Instruccién el propésito de estos indicadores de «escasez» es
«informar sobre la inviabilidad coyuntural de atender las demandas», y este indicador, en cada
unidad territorial «se fundamentard en la relacion entre la disponibilidad de recursos y las
demandas, con el objetivo de identificar las situaciones de déficit en cada unidad territorial. Para
ello se estableceran criterios objetivos de atencién a la demanda que permitiran la posterior
definicién de los valores umbrales para cada escenario». Para cada unidad territorial de escasez se
elegiran variables representativas de la evolucidn de la disponibilidad del recurso, como el volumen
embalsado, niveles piezométricos, aportaciones en estaciones de aforo, etc., que se combinaran y
ponderaran para configurar un unico indicador de escasez final (indice de estado), para el que se
definirdn cuatro situaciones de estado:

l. Mas de 0,50, ausencia de escasez.

l. Entre 0,30 y 0,50 escasez moderada.
Il. Entre 0,15y 0,30, escasez severa.

V. Entre 0y 0,15 escasez grave

Puesto que las situaciones de escasez, segun la propia definicion que maneja la propuesta de
Instruccidn, se caracterizan por una divergencia entre demandas y disponibilidad, deberian haberse
tenido en cuenta en el proceso de planificacién hidrolégica que culmina con el PHC aprobado por
Real Decreto, y no en un Plan de gestion de situaciones de sequia. Como ya indicamos, la cuestién
relativa a la escasez (en numerosas ocasiones un eufemismo de sobreexplotacién) deberia haberse
resuelto en el marco de la redaccién de los planes de demarcacién, en los que a partir del estudio
de las caracteristicas hidrolégicas y de los usos, se tienen que disponer las medidas —incluyendo la
reduccion de las presiones sobre el medio, actuando sobre las fuerzas motrices, es decir las
demandas- que permitan los objetivos genéricos de proteccidn del medio y uso sostenible del agua.
Los planes hidroldgicos de cuenca aprobados en 2016 renuncian a abordar seriamente los
problemas generados por la sobreexplotacién, que se presenta como déficit, asi como a utilizar las
medidas que establece la propia DMA —muy destacadamente los instrumentos econdémicos, que
pudieran actuar sobre las demandas- para lograr una gestidn sostenible del agua. En cambio, se
propone el subterfugio de la gestion de una escasez coyuntural, en el marco segregado de los
planes de sequia.

Por tanto, la descripcion de unidades territoriales, sistema de indicadores y diagndstico de
situaciones de «escasez coyuntural» establecidos en los articulos 3, apartados a,byg, 4.2,5,7, 9,
10, 12, 13, 15 y 16 de la propuesta de Instruccién, son ilegales y nulos por los motivos y
vulneraciones legales indicadas en la observacidn Primera, al excluirlos indebida e ilegalmente del
contenido y tramitacién del Plan hidroldgico de Cuenca y pretender incluir dicha regulacién en
Planes Especiales de «Sequia», en cuyo concepto no cabe legalmente incluir el concepto de
«escasez».

2.3. Otros indicadores y diagndsticos
-Art. 10 Sistema global de indicadores de sequia

Segun el articulo 10 de la propuesta de Instruccion «El Ministerio que ostente las competencias
sobre el agua establecerd un sistema global de indicadores hidroldgicos que permita prever e
identificar situaciones de sequia prolongada y escasez con la finalidad y conforme a lo previsto en el
articulo 27 de la Ley del PHN. Para establecer este sistema tomara como referencia los sistemas de
indicadores que se hayan establecido en los correspondientes planes especiales».




Sin embargo los indicadores hidroldgicos de «escasez» no pueden ser objeto del sistema global de
indicadores hidroldgicos previsto en el articulo 27.1 de la Ley 10/2001 del PHN, que lo contempla
Unicamente para situaciones de sequia, indicando que «con el fin de minimizar los impactos
ambientales, econémicos y sociales de eventuales situaciones de sequia», el Ministerio
«establecera un sistema global de indicadores hidroldgicos que permita prever estas situaciones y
que sirva de referencia general a los Organismos de cuenca para la declaracién formal de
situaciones de alerta y eventual sequia».

Adicionalmente, segun el art. 27.1 de la LPHN es el sistema global de indicadores de referencia
establecido por el Ministerio el que servira de referencia general a los Organismos de cuenca para
declarar situaciones de sequia en los PES, y no al revés, como pretende establecer el articulo 10 de
la propuesta de instruccidn.

Por tanto, el articulo 10 de la propuesta de Instruccion, es ilegal y nulo por establecer una
regulacién del Sistema global de indicadores de sequia que vulnera lo establecido en el articulo
27.1 de la Ley 10/2001 del PHN.

-Art. 11 Indicadores complementarios y otros indicadores. Trasvases.

El articulo 11.1 establece la posibilidad de que los PES incorporen «indicadores complementarios de
interés» para mejurar la explicacion de lus fendmenos de sequia prolongada y escases en la
demarcacion, o alguna de sus zonas, unidades de demanda o sistema de explotacion «<acomodados
a la necesidad y caracteristicas del fendmeno que se busque explicar». Sin embargo, la redaccion de
este apartado es muy indeterminada, y puede permitir excepciones o diferencias de regulacion
arbitrarias, segun los intereses y presiones existentes en determinadas zonas.

A su vez, el articulo 11.2 indica que, para aquellas unidades territoriales, sistemas de explotacion,
zonas o subzonas que, «como los trasvases» o dmbitos afectados por el régimen de caudaies fijado
en el Convenio de Albufeira, se encuentren afectados por normas especificas que informen sobre
su situacion hidroldgica «los planes especiales correspondientes asumiran los criterios de
diagndstico establecidos».

Sin embargo, en las demarcaciones afectadas por transferencias o trasvases, estos no pueden
aumentar la vulnerabilidad de la cuenca cedente en situaciones de sequia, ni pueden suponer una
disminucidn de las garantias o reservas de dicha cuenca para hacer frente a estos episodios, ya que
el articulo 12.2 LPHN (citado por el articulo 27.1 que regula la gestidn de las sequias), ordena que
«Toda transferencia se basard en los principios de garantia de las demandas actuales y futuras de
todos los usos y aprovechamientos de la cuenca cedente, incluidas las restricciones
medioambientales, sin que pueda verse limitado el desarrollo de dicha cuenca amparandose en la
prevision de transferencias».

Por tanto, en cumplimiento del principio legal de prioridad de la cuenca cedente, son los
organismos de cuenca los que deben establecer en el marco de los PES o PHC los indicadores y
criterios de diagndstico de sequia y escasez en el ambito territorial de su demarcacién afectado por
trasvases, y posteriormente son las normas especificas que regulen los trasvases los que deben
asumir los criterios establecidos por el PES o PHC, nunca al revés.

En este caso concreto, y en cumplimiento del articulo 12.2 y 27 de la LPHN, los PES y PHC deben
establecer la imposibilidad de aprobar transferencia o trasvase alguno a otra demarcacidn (asi
como cesiones de derechos intercuencas) cuando segln los indicadores de sequia prolongada o
escasez de la propuesta de Instruccidn (articulos 8 y 9) la unidad territorial de sequia o escasez del
PES de la cuenca cedente en la que se ubique el trasvase, o cualquier otra unidad territorial de la
cuenca cedente que pueda recibir recursos desde la unidad territorial del trasvase, se encuentre en
situacion declarada de escasez (moderada, severa o grave) o de sequia prolongada. En estos




escenarios, segun la propia definicion de la propuesta de Instruccidn, existe riesgo y no estan
garantizadas las demandas actuales y futuras de todos los usos y aprovechamientos de la cuenca
cedente ni el cumplimiento de sus condicionantes medioambientales (prohibicion del deterioro de
las masas de agua y cumplimiento de caudales ecoldgicos). En consecuencia, en dichos escenarios,
antes de aplicar cualquier restriccion a los usos y aprovechamientos de la cuenca cedente, o a sus
objetivos medioambientales o caudales ecoldgicos, debe restringirse o paralizarse cualquier
transferencia o trasvase, pues legalmente tienen prioridad todos los usos y restricciones
medioambientales de la cuenca cedente.

Por tanto, |a regulacién de los articulo 11 y 16.2 de la propuesta de Instruccién, en cuanto somete
los PES de las cuencas cedentes a los criterios de diagnédstico establecidos en las normas de los
trasvases, fuera de la planificacion ordinaria y de sequias de la cuenca cedente, ademads de resultar
arbitraria, vulnera de plano el articulo 12.2 de la Ley del PHN, el articulo 27 de dicho texto legal,
los principios de unidad de gestion y unidad de cuenca establecidos en los articulos 14.12 y 22 del
TRLA, y las garantias de procedimiento, elaboracién y contenido de la planificacion hidroldgica
establecidas en los articulos 1 a 15 de fa DMA, y su normativa de transposicion.

-Art. 16 Declaracion de situacién excepcional por sequia extraordinaria

Segun este articulo de fa propuesta de Instruccidn, se podrad declarar «situacion excepcional por
sequia extraordinaria» cuando en una o varias unidades territoriales coincidan escenarios de
escasez (alerta o emergencia) con el de sequia prolongada. En esta situacion extraordinaria el
organismo de cuenca valorara la «necesidad y oportunidad» de solicitar al gobierno «la adopcion
de las medidas que sean precisas en relacion con la utilizaciéon del dominio publico hidraulico,
conforme a lo previsto en el articulo 58 del TRLA».

Dicho articulo 58 TRLA indica que «En circunstancias de sequias extraordinarias, de
sobreexplotacidon grave de acuiferos, o en similares estados de necesidad, urgencia o concurrencia
de situaciones andmalas o excepcionales, el Gobierno, mediante Decreto acordado en Consejo de
Ministros, oido el organismo de cuenca, podrad adoptar, para la superacion de dichas situaciones,
las medidas que sean precisas en relacién con la utilizacion del dominio publico hidraulico, aun
cuando hubiese sido objeto de concesion».

Es decir, en este caso nos encontramos ante una nueva categoria de sequia «extraordinaria», que
no se corresponde con la sequia «prolongada» y «excepcional» del articulo 4.6 de la DMA, y que no
se define en el articulo 2 de la propuesta de Instruccién. Esta segunda categoria de sequia
«extraordinaria» basada en la definicidn y medidas del articulo 58 TRLA, se caracteriza porque
combina los escenarios de sequia prolongada y escasez severa y grave, y «externaliza» o deriva las
medidas a adoptar a un Decreto adoptado por via de urgencia por el Gobierno, fuera de las medidas
del PES o PHC. Por experiencia previa, estos Reales Decretos, lo que regulan por la via de urgencia
son nuevas infraestructuras, excepciones a los requisitos legales para las cesiones de derechos
intercuencas, y exenciones y ayudas econdmicas a los usuarios del regadio.

Asi, como en un juego de mufiecas rusas, nos encontramos 1) ante un PHC que supuestamente
regula las situaciones de normalidad (incluida la «sequia ordinaria» y la «escasez estructural») del
que 2) se extraen a través de un PES la regulacién de los indicadores, diagndsticos y medidas para
casos de «sequia prolongada» o excepcional y «escasez coyuntural» (moderada, severa o grave), 3)
y a su vez las medidas para situaciones combinadas de «sequia prolongada» y «escasez coyuntural»
severa o grave («sequia extraordinaria»), se extraen también del PES y se derivan a un Real Decreto
adoptado por via de urgencia por el Gobierno. Todo ello se pretende llevar a cabo mezclando y
separando a conveniencia los ambitos territoriales de planificacién y gestion del PHC y del PES. De
esta forma la inseguridad juridica y dificultad del control, comparabilidad y seguimiento de las
medidas a aplicar en caso de sequia (ordinaria o prolongada) o de escasez (estructural o coyuntural)
estadn servidas. Esto es asi dado que, en teoria, ta planificacion, indicadores y medidas a adoptar




para la sequia ordinaria y la escasez estructural se establecen en el PHC, en el dmbito territorial de
los sistemas de explotacidén. La planificacién, indicadores y medidas a adoptar para la sequia
prolongada y la escasez coyuntural se regulan en el PES, en ambitos territoriales distintos de los del
PHC. Y finalmente las medidas a aplicar en la combinacion de los dos tipos de escenarios o
situaciones previstos en el PES (sequia prolongada y escasez coyuntural grave o severa) podran
establecerse también en un Real Decreto por via de urgencia, fuera del PES.

Por otra parte, el articulo 16 de la propuesta de Instruccién establece que la sequia extraordinaria
podra declararse no solo cuando coincidan temporalmente escenarios de alerta o de emergencia
por escasez coyuntural con sequia prolongada, sino también en zonas donde ocurran escenarios de
emergencia por escasez que, sin coincidir, estén claramente afectadas tras un paso por sequia
extraordinaria (apartado 1b). Es decir, finalizada una situacidn de sequia, con recuperacién de los
valores normales de precipitaciones, es posible declarar o mantener la declaracion de sequia
extraordinaria y por tanto la regulacién via Real Decreto de la misma y de las medidas a aplicar por
un tiempo no determinado, sobre la tnica base de que la sequia haya generado efectos. Esta
posibilidad de tener declarada una "sequia extraordinaria” incluso después de que la situacién de
sequia haya desaparecido, resulta enormemente problematica, dado que las medidas que se
activan en los reales decretos que regulan las sequias extraordinarias suelen incluir actuaciones por
la via de urgencia como infraestructuras y pozos de sequia, con reduccion de las necesarias cautelas
administrativas y ambientales y con un evidente potencial de deterioro de las masas de agua. Esta
situacién en la que existe declaracién de sequia prolongada sin que concurra sequia, puede
prolongarse de forma potestativa y sin mds limitaciones en cuanto a condiciones objetivas para su
declaracion y para su duracién en el tiempo. El efecto practico de esta posibilidad es que en los
territorios en los que la situacidén de escasez es intensa y generalizada y donde por tanto cabe
esperar que la declaracién de alerta y emergencia por escasez sea relativamente frecuente, la
declaracién de sequia extraordinaria con todos los efectos que ello supone, podrd ampliarse a
periodos mucho mds amplios que los determinados por la propia sequia, lo que supone extender de
forma arbitraria medidas excepcionales y procedimientos de urgencia que pueden suponer el
deterioro de las masas y por tanto el incumplimiento de la DMA.

Adicionalmente, el apartado 2 del articulo 16 de la propuesta de Instruccion, en los casos en que no
exista correspondencia espacial entre las unidades territoriales de sequia prolongada y escasez (por
ejemplo en el caso de trasvases), indica algo tan indeterminado y genérico como que en estos casos
«se tomard en consideracién la interrelacion de unidades territoriales que sea necesaria para
explicar la problemética que se desee diagnosticar», que es lo mismo que no decir nada, o que se
harad lo que se considere oportuno, provocando una innecesaria y grave inseguridad juridica y
complejidad en la gestién y medidas aplicables en las sequias de la cuenca cedente, en temas ya de
por si tan conflictivos como los trasvases entre distintos ambitos de planificacién. Como dijimos en
la observacion Primera, esta falta de correspondencia espacial en el PES entre unidades territoriales
para el diagndstico de sequia prolongada y escasez, ademas de inseguridad juridica e incoherencia
con la planificacién y medidas establecidas en los PHC en el &mbito de los sistemas de explotacion,
supone una vuineracién del articulo 27 de la LPHN que establece que se elaborardn PES en los
ambitos de los PHC, que incluyan «las reglas de explotacion de los sistemas y |las medidas a aplicar»
en caso de sequia, sin que en este caso, a efectos de coherencia, compatibilidad, comparabilidad,
transparencia y seguimiento y control de las medidas aplicables y sus efectos ambientales y
socioecondmicos, se puedan variar en el PES el ambito territorial y las masas de agua incluidas en
cada sistema de explotacion por el PHC.

Por tanto, el articulo 16 de la propuesta de Instruccién vulnera, al menaos, el articulo 1 (apartados
a, b, y e) y el articulo 4.6 de la DMA, las garantias de procedimiento, elaboracion y contenido de la
planificacién hidroldgica establecidas en los articulos 13, 14 y 15 de la DMA, e articulo 27 de la Ley
10/2001 PHN, y ademas, en el caso del apartado 2 de dicho articulo 16, se vulnera también, el
articulo 12.2 de la Ley del PHN.




TERCERA.- ACCIONES Y MEDIDAS DE APLICACION COYUNTURAL
-Art. 17. Acciones a aplicar en el escenario de «sequia prolongada»:

Este articulo establece que en este caso se aplicardn dos tipos de «acciones»: «la aplicacién de un
régimen de caudales menos exigente» (supuestamente conforme al art. 18 RPH y art. 49 quater
RDPH) y «la admisidn justificada a posteriori del deterioro temporal que haya podido producirse en
el estado de una masa de agua» (supuestamente de acuerdo con lo previsto en el art. 38 RPH).

Pero en este caso, ademads de no ser adecuados ni conforme a lo establecido en el art. 4.6 DMA y
regulacion legal los indicadores establecidos por la propuesta de Instruccién y los borradores de
PES para declarar una sequia como prolongada o excepcional,tampoco son adecuadas ni admisibles
las dos unicas medidas que se proponen tras ese diagndstico.

Como ya dijimos en las observaciones Previa y Primera , el deterioro del estado de las masas de
agua o la reduccidn de caudales ecologicos circulantes no son medidas a aplicar para paliar los
efectos de la sequia prolongada, sino la consecuencia de un evento natural extraordinario que
produce un descenso temporal extremo en los recursos hidricos disponibles, circunstancia que
exige la aplicacién de medidas tales como la restriccidn o reduccién previa de usos y extracciones,
como el regadio, sobre los que en situaciones de sequia prolongada tiene prioridad legal no solo el
abastecimiento de agua, sino también el cumplimiento de los caudales ecoldgicos y de los objetivos
medioambientales.

La excepcion a la prohibicion del deterioro del articulo 4.6 DMA, o la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos menos exigente (art. 18.4 RPH), solo pueden admitirse de forma excepcional, y
nunca automdtica o generalizada, siempre que se acredite y justifique, caso por caso, el
cumplimiento de todos sus requisitos y condiciones, que incluyen la obligacién de adoptar «todas
las medidas factibles para impedir que siga deteriorindose ese estado» {que incluirian la previa
restriccion de otros usos, excepto el abastecimiento, antes que los caudales ecoldgicos, segtn el art
59.7 TRLA y 26 LPHN). Sin embargo en esta propuesta de Instruccidén Técnica y PES derivados de los
mismos, paradéjicamente, cuando se declare la situacion de supuesta sequia «prolongada», incluso
si los embalses disponen de recursos suficientes (por haber acumulado agua detraida al régimen
natural de caudales que hubiera debido circular en meses humedos previos, etc.) los caudales
ecologicos podran reducirse a su minima expresion (25% HPU) y admitirse el deterioro del estado
de las masas de agua, aunque el resto de usos, no solo el abastecimiento, sino el regadio (que
consume el mayor porcentaje del agua con diferencia en la mayoria de las demarcaciones) no esté
teniendo ninguna restriccidn y se esté satisfaciendo sin problemas desde los embalses.

Debe quedar meridianamente claro que incluso en un escenario declarado de «sequia prolongada»
(independientemente del escenario de escasez declarado) si una vez garantizado el abastecimiento,
existe agua embalsada y disponibilidad para satisfacer desde dichos embalses los caudales
ecoldgicos completos y evitar asi el deterioro del estado en cualquier unidad territorial que pueda
fisicamente recibir agua proveniente de los mismos, el agua de dichos embalses debe aplicarse, en
primer lugar a dicha finalidad, sin reducciones ni deterioros del estado, y solo después, por este
orden, aplicarse a otros usos NO PREFERENTES como el regadio u otros.

Esto también seria aplicable en el caso de demarcaciones hidrogréficas que soporten trasvases de
aguas «excedentarias» o sobrantes a otros ambitos de planificacion, donde en ningin caso puede
admitirse deterioro alguno del estado de las masas de agua o reduccidn de caudales ecolégicos, ni
reduccion o restriccion del suministro o garantia de ningin uso de la cuenca cedente
(abastecimiento, regadio, industrial, hidroeléctrico, recreativo, etc), en unidades territoriales de
sequia o escasez en las que se ubique el trasvase o que puedan fisicamente recibir agua (fluyente
por cauces naturales o por infraestructuras) proveniente de la unidad territorial de sequia o
escasez donde se ubica el trasvase, mientras se estén aprobando trasvases o cesiones de agua a
otras cuencas.
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Por tanto, el articulo 17 de la propuesta de Instruccidén Técnica (y también el apartado 1 del
articulo 7 y el articulo 14) en la medida en que establecen como Unicas acciones y medidas en caso
de «sequia prolongada» la aplicacién de un régimen de caudales ecoldgicos menos exigente y la
admision del deterioro de las masas de agua, sin contemplar previamente la restriccion de otros
usos no preferentes como el regadio, o trasvases, vulneran no solo el articulo 1 (apartados a, b, y
e) y el articulo 4.6 de la DMA, sino también el articulo 42.1.b.c’ y 59.7 TRLA, articulos 26 y 27 de la
Ley 10/2001 PHN, y ademas, en el caso de demarcaciones afectadas por trasvases, el articulo 12.2
de la Ley del PHN.

-Arts. 15y 18. Medidas a aplicar en escenarios de escasez coyuntural

El articulo 18 establece que «la finalidad de estas medidas es mitigar el impacto de la escasez
coyuntural sobre los usos del agua», contempléndose diversas acciones de «gestion de la
demanda» e «incremento de la disponibilidad» (concienciacion y ahorro restriccién de suministros,
movilizaciéon de recursos desde fuentes convencionales o no convencionales, intercambio de
derechos, seguimiento de efectos ambientales, cambio en el origen del suministro y otras...).

A su vez, el articulo 15 («Diagndstico de los escenarios de escasez») indica que en la situacion de
Normalidad (ausencia de escasez), no corresponde la adopcidn de medidas coyunturales, por lo que
en caso de declararse una «sequia prolongada» en la misma unidad territorial u otra relacionada,
podran seguirse satisfaciendo todos los usos del agua, sin adopcion de medida alguna, mientras los
caudales ecoldgicos se verian disminuidos y se admitiria el deterioro del estado, e incluso su
agravamiento, al no cesar ni limitarse las extracciones de aguas superficiales y subterraneas, en
rios, acuiferos y embalses. Lo mismo sucederia en el escenario de Prealerta (escasez moderada)
donde las medidas de ahorro y control coyuntural de la demanda son potestativas. Incluso en los
escenarios de Alerta y Emergencia (escasez severa y grave) tampoco se contempla una restriccién
previa de usos no prioritarios antes de permitir el deterioro de las masas de agua o la reduccion de
caudales en «sequias prolongadas» que coincidan con los mismos.

Por tanto, el articulo 18 de la propuesta de Instruccidén Técnica (y también el articulo 7.1 y el
articulo 15) en cuanto excluyen las medidas a aplicar en situaciones de «escasez coyuntural», del
contenido y tramitacién legal del Plan hidrolégico de Cuenca, y establecen en los PES acciones y
medidas para dichas situaciones que no previenen el deterioro del estado, ni promueven un uso
sostenible del agua, ni la proteccion a largo plazo de los recursos hidricos disponibles, ni
contribuyen a paliar los efectos de las sequias, vulneran no solo el articulo 1 (apartados a, b, y e),
el articulo 4.6 y los articulos 13, 14 y 15 de la DMA, sino también el articulo 42.1.b.c’ y 59.7 TRLA,
articulos 26 y 27 de la Ley 10/2001 PHN, y ademads, en el caso de demarcaciones afectadas por
trasvases, el articulo 12.2 de la Ley del PHN.

CUARTA.- INFORMES POST-SEQUIA Y EVALUACION DE LOS IMPACTOS DE LA SEQUIA
PROLONGADA 'Y LA ESCASEZ COYUNTURAL.

En la Seccidn lll {«Otro contenidos de los planes especiales») del Capitulo I de la propuesta de
Instruccion Técnica se indica en el articulo 21 que en el plan especial se deberan detallar los
criterios bdsicos para la elaboracion de informes post-sequia que deberan incluir, de forma
segregada, una evaluacion de los impactos ambientales producidos por las situaciones de sequia
prolongada y los impactos socioecondmicos producidos por las situaciones de escasez, en los
términos establecidos en el articulo 22 y 23.




A su vez el articulo 22 («Impactos ambientales de la sequia prolongada») indica que el PES
describira la metodologia para evaluar los efectos negativos de la sequia prolongada sobre el medio
hidrico y sus habitats asociados, y si hay datos evaluarlo sobre las sequias histdricas. Y el articulo 23
(«Impactos socio-econémicos de la escasez coyuntural») se indica que el PES debe incluir una
explicacién sobre los efectos que la escasez coyuntural haya provocado en el pasado en los
diferentes usos (agrario, urbano, industrial, hidroeléctrico u otros), y describiendo si es posible, sus
implicaciones econdmicas en términos monetarios y sociales en términos de empleo.

Sin embargo, la limitacién de la evaluacion de los impactos ambientales, tanto en el PES como en
los informes post-sequia, Unicamente a la «sequia prolongada», no es admisible, pues tales
impactos ambientales deben también evaluarse en las situaciones de «escasez coyuntural», cuya
declaracién y medidas no pueden limitarse a evaluar los impactos socioeconémicos, como si los
mismos no tuvieran ningun efecto medioambiental. De hecho, la tabla 1 de la propuesta de
Instruccidn incluye entre las medidas que se pueden activar en escasez coyuntural, las relativas a la
"movilizacidn de recursos" (por ejemplo, con nuevas infraestructuras o pozos de sequia), asi como
la "habilitacion coyuntural de sistemas de intercambios de derechos", medidas que en muchos
casos han generado efectos ambientales adversos, como la experiencia acumulada ha demostrado,
y que podrian suponer un deterioro de las masas. Por otra parte, los impactos medioambientales
de una «sequia prolongada» o de la existencia de situaciones de «escasez coyuntural», y la
degradacién de las masas de agua y del estado que puedan suponer, tiene también implicaciones
econdmicas en funcién de la pérdida de activos y servicios medioambientales, y de las medidas que
haya que aplicar para su recuperacidn, que deben evaluarse.

Es evidente que una «sequia» {disminucion temporal de la disponibilidad de agua debida, por
ejemplo, a la falta de precipitaciones), ya sea ordinaria o prolongada, puede verse agravada por la
planificacidn y gestidn previa y concomitante realizada de los recursos hidricos disponibles (escasez
o sobreexplotacidn). También una situacion de «escasez de agua» (permanente o temporal) en la
que la demanda de agua supera los recursos hidricos explotables en condiciones sostenibles, puede
verse agravada por una sequia, ya sea ordinaria o prolongada. En los dos casos, tanto en
situaciones de sequia como en situaciones de escasez se producen impactos tanto ambientales
como sociecondmicos sobre las masas de agua y usos humanos asociados a las mismas, que deben
evaluarse adecuadamente, tanto en el PES como en los informes post-sequias.

Esta evaluacién adecuada de los efectos medioambientales y socioeconémicos, es imprescindible
en el caso de |a «escasez coyuntural» y la «sequia», no solo en base al articulo 5 DMA («estudio del
impacto ambiental de la actividad humana y anélisis econdmico del uso del agua»), sino también en
el ambito de la posible aplicacion de excepciones al cumplimiento de los objetivos
medioambientales que pueden suponer la admisiéon del deterioro del estado por «sequia
prolongada», o las alteraciones por actuaciones o medidas que se activen en caso de escasez
coyuntural o estructural (nuevas infraestructuras, cesiones de derechos, movilizacion de recursos
no convencionales, etc.) que puedan implicar la aplicacién de la excepcidn del articulo 4.7 de la
DMA, o de otras excepciones del articulo 4.

Por tanto, los articulos 21, 22 y 23 de la propuesta de Instruccidn Técnica, en la medida en que
limitan los impactos ambientales y socioecondmicos a evaluar en caso de «sequia prolongada» y
«escasez estructural», tanto en el PES, como en los informes post-sequia, vulneran al menos los
articulos 4 y 5 de la DMA, y la normativa de transposicién de los mismos.




QUINTA.- PLANES DE EMERGENCIA EN SISTEMAS DE ABASTECIMIENTOS DE MAS DE 20.000
HABITANTES

El articulo 24 de la propuesta de Instruccidn Técnica se refiere a la obligacién de elaborar Planes de
emergencia ante situaciones de sequia (PEM) por parte de las administraciones locales en
cumplimiento del articulo 27.3 de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional. En su
apartado 3, este articulo establece que:

“3. Las Administraciones publicas responsables de sistemas de abastecimiento urbano
que atiendan, singular o mancomunadamente, a una poblacién igual o superior a
20.000 habitantes deberdn disponer de un Plan de Emergencia ante situaciones de
sequia. Dichos Planes, que serdn informados por el Organismo de cuenca o
Administracion hidraulica correspondiente, deberdn tener en cuenta las reglas y
medidas previstas en los Planes especiales a que se refiere el apartado 2, y deberdn
encontrarse operativos en el plazo mdximo de cuatro afios.”

La Instruccion Técnica propuesta avanza en la determinacion del procedimiento de aprobacion de
estos PEM al indicar que los organismos de cuenca tienen que informar estos PEM. También
establece que este informe: “preceptivo a realizar por el organismo de cuenca debe valorar la
coherencia entre el plan especial de sequias y el plan de emergencia, asi como el cumplimiento del
contenido basico en dicho plan de emergencia. Este contenido basico, siguiendo las directrices de la
“Guia para la elaboracién de planes de emergencia por sequia en sistemas de abastecimiento
urbano” realizada en 2007 por la Asociacion Espafiola de Abastecimientos de Agua y Saneamiento
(AEAS) y el Ministerio de Medio Ambiente”.

Sin embargo la Instruccién Técnica no clarifica el procedimiento a seguir ni la division de
competencias en las situaciones de municipios de mas de 20.000 habitantes que total o
parcialmente se abastezcan en alta de una entidad mancomunada mientras que el municipio
retiene la competencia de la gestion en baja. En esta situacion, la gestion del riesgo por sequias
debe realizarse en ambos ambitos: en alta por parte de la mancomunidad y en baja por parte del
municipio. Ante esta indefinicion distintas demarcaciones hidrogréficas estan asumiendo diferentes
criterios en esta materia. Mientras que en algunos casos, como por ejemplo el Jicar, se entiende
que tanto los municipios con mas de 20.000 habitantes como las Mancomunidades que les puedan
abastecer en alta tienen la obligacidon de elaborar un PEM, en otras demarcaciones como el
Guadalquivir entienden que Unicamente las mancomunidades tienen esta obligacion y no los
municipios, aunque estos gestionen el servicio de abastecimiento en baja. En nuestra opinion en
esta situacion entendemos que tanto el municipio como la mancomunidad tienen la obligacion de
elaborar Planes de emergencia, y que el informe preceptivo del organismo de cuenca deberia
garantizar la coherencia entre el Plan de emergencia municipal, el Plan de emergencia de la
Mancomunidad y de éstos con el Plan especial de sequias de la demarcacién.

Por tanto, el articulo 24 de la propuesta de Instruccién deberia ayudar a clarificar las
inconcreciones del art. 27.3 de la Ley 10/2001 en lo que se refiere a los Planes de emergencia ante
situaciones por sequia, clarificando que, cuando un municipio de mas de 20.000 habitantes
gestiona el servicio de abastecimiento en baja pero recibe parte de sus recursos de una entidad
mancomunada, ambas instituciones tienen la obligacién de elaborar un Plan de emergencia.
También deberia clarificar que el informe preceptivo del Organismo de cuenca en relacidn a estos
Planes de emergencia debera informar de la coherencia del plan municipal, con el de la
Mancomunidad de la que se abastece y con el Plan especial de sequia de la demarcacidén
correspondiente.




SEXTA.- EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA «SIMPLIFICADA» DE LOS PES.

El articulo 30 de la propuesta de Instruccidn Técnica establece que los PES seran objeto, en paralelo
a su preparacion, de «una evaluacion ambiental simplificada, salvo que se aprecie por el érgano
ambiental la necesidad de tramitar una EAE ordinaria».

De esta manera, todos los PES actualmente en tramitacidon se estidn sometiendo a una EAE
«simplificada» indicdndose en el tramite de consulta sobre los Documentos Ambientales
Estratégicos (DAE) de dichos Planes que debe someterse a EAE «simplificada» del art. 6.2 de la Ley
21/2013 «porque al proponer Gnicamente medidas de gestién, es decir, no estructurales, no
supone un marco para la futura autorizacidn de proyectos legalmente sometidos a evaluacion de
impacto ambiental y, en consecuencia, su evaluacién ambiental estratégica puede realizarse
mediante un procedimiento simplificado».

También en las DAE de los PES sometidos a consulta se indica «estos planes especiales carecen de
efectos ambientales significativos»; «El presente plan propone y recoge medidas especificas para
mitigar los impactos de la sequia, lo que permite prevenir y corregir los efectos adversos de ésta
sobre el medio ambiente y favorecer el desarrollo sostenible incluso en los momentos mas
excepcionales».

Sin embargo, los PES establecen el indicador a partir del cual se declarard la existencia de «sequia
prolongada» y se admitira el deterioro del estado y el incumplimiento de los objetivos
medioambientales de la DMA en TODAS las masas de agua de la demarcacion, incluidas las que se
ubican en espacios protegidos, humedales Ramsar y Reservas Naturales fluviales. Al mismo tiempo,
no establecen ninguna otra medida para evitar el deterioro del estado de las masas de agua en
casos de «sequia prolongada» o mitigar los impactos de la sequia.

Ademds, como hemos indicado, los efectos negativos de una «sequia» (disminucidn temporal de la
disponibilidad de agua debida, por ejemplo, a la falta de precipitaciones), ya sea ordinaria o
prolongada, sobre el medio hidrico y habitats y especies asociados, pueden verse agravados por la
gestidn de los recursos hidricos disponibles derivada de los indicadores, diagnésticos y medidas que
se establezcan en las situaciones de «sequia coyuntural» que regulan los PES.

Estos efectos pueden ser muy graves y significativos, y afectar durante un periodo de tiempo
prolongado a todos los espacios de la Red Natura 2000, humedales Ramsar, Reservas Naturales
fluviales, y hdbitats y especies amenazados y de interés comunitario en los ecosistemas acuaticos y
terrestres vinculados a todas las masas de agua de la demarcacion.

Por lo tanto, es extremadamente sorprendente que se pretenda despachar la evaluacidén ambiental
estratégica de los PES en base al procedimiento «simplificado», y se llegue incluso a indicar que
carecen de efectos ambientales significativos, cuando es evidente que al menos cumplen el
requisito establecido en el apartado b) del articulo 6.1 de la Ley 21/2013 para ser objeto de una
evaluacién ambiental estratégica «ordinaria» «por afectar a espacios Red Natura 2000 en los
términos previstos en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
biodiversidad».

Pero es que ademds, los PES cumplen claramente la mayor parte de los criterios mencionados en el
articulo 31 y establecidos en el Anexo V de la Ley 21/2013 de Evaluacion Ambiental para
determinar si un plan o programa debe someterse a evaluacion ambiental estratégica ordinaria : 1.
En cuanto a sus caracteristicas: a) establece un marco para otras actividades en relacién con la
asignacién de recursos; b) influye en otros planes o programas (como los PHC, planes de
emergencia en sistemas de abastecimiento de mas de 20.000 habitantes, planes de gestion de los
espacios Natura 2000, etc.), c) seria pertinente para integrar consideraciones ambientales para
promover un uso sostenible del agua (aunque no lo hace); d) existen problemas ambientales
significativos relacionados con los PES, como el establecimiento de indicadores que permitan el
deterioro temporal de todas las masas de agua de la demarcacidn en caso de sequias prolongadas,
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incluso en espacios protegidos; e) los PES implantarian legislacién comunitaria o nacional en
materia de medio ambiente entre otros, los planes relacionados con la proteccién de los recursos
hidricos. 2. En cuanto a las caracteristicas de los efectos y del area probablemente afectada, son
todas las masas de agua superficiales, subterraneas, y de transicion de las cuencas
intercomunitarias del pais, asi como todos los espacios protegidos de la Red Natura 2000,
humedales Ramsar, y Reservas naturales fluviales vinculados a las mismas, asi como toda la
poblacién y usuarios de las cuencas intercomunitarias en caso de sequia prolongada y escasez
coyuntural, lo cual evidencia: a) La probabilidad, duracidn, y frecuencia de los efectos. b) El caracter
acumulativo de los efectos. c) El caracter transfronterizo de los efectos (afeccién a Portugal). d) Los
riesgos para el medio ambiente, e) La magnitud y el alcance espacial de los efectos (drea geografica
y tamafio de la poblacién que pueden verse afectadas). f) E! valor y la vulnerabilidad de las dreas
probablemente afectadas.

Debe tenerse también en cuenta que los PES de 2007 que supuestamente se revisan se sometieron
en su momento a evaluacién ambiental estratégica ordinaria, y que estos nuevos PES introducen
diferencias significativas en cuanto a la gestidn de las «sequias extraordinarias» y la «escasez
coyuntural».

Por tanto, el articulo 30 de la propuesta de Instruccidn, asi como la tramitacién de todos los PES y
su DAE «simplificada» actualmente sometidos a informacidn publica (y el articulo 89 septies de la
modificacion del RPH sometida también actualmente a informacion publica) vulneran el articulo
6.1, articulos 17 a 28, articulo 31 y Anexo V de la Ley 21/2013 de evaluacién ambiental, ademas de
la Directiva 2001/42/CE que transponen, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente, asi como el articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE
relativa a la conservacién de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (transpuesto en el
articulo 46.4 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad).

SEPTIMA.- ACTUALIZACION Y APROBACION DE LOS PLANES DE SEQUIA O SUS REVISIONES.
CONSULTA PUBLICA CONJUNTA DE LA MODIFICACION DEL RPH, PROPUESTA DE INSTRUCCION
TECNICA Y DE LOS PLANES DE SEQUIA.

En el Capitulo V de la propuesta de instruccién Técnica (articulos 31 a 35), se establece un
procedimiento para la aprobacidn de los Planes de sequia o sus revisiones, que ademas de diversos
informes, establece un periodo de consuita publica de 3 meses, y la aprobacién por Orden
Ministerial del mismo. También el articulo 29 de la Instruccion establece la obligacion de que las
actualizaciones de los PES en todo caso mantengan la distancia de dos afios respecto a la fecha de
revision de los planes hidroldgicos de cuenca.

Tal y como justificamos en las observaciones Previa y Primera a las que nos remitimos, dicha
procedimiento de aprobacion de materias propias de la planificacion hidroldgica (escasez
coyuntural) vulnera las garantias de procedimiento, elaboracion y contenido de la planificacion
hidroldgica establecidas en los articulos 13, 14 y 15 de la DMA, asi como el resto de disposiciones
indicadas.

Finalmente, hay que indicar que se estdn tramitando al mismo tiempo y estdn sometidas
simultdneamente a consulta publica, diversas normas juridicas y planes en tramitacion relativos a
los PES y la regulacién de sequias prolongadas y escasez coyuntural en los mismos. Segun su
dependencia jerarquica, son:

- El borrador de Real Decreto por el que se modifica el Reglamento de la Planificacién




Hidroldgica, aprobado por el real decreto 907/2007, de 6 de julio, en relacion con los
Planes de Sequia y la definicion del sistema global de indicadores de sequia prolongada y
escasez: en informacién publica desde el 22/12/2017 al 22/03/2018.

- La presente propuesta de Instruccidn Técnica para la elaboracion de los Planes Especiales
de Sequia y la definicién del sistema global de indicadores de sequia prolongada y escasez:
en informacién publica desde el 26/11/2017 al 28/02/2018.

- Consulta del 6rgano ambiental a las Administraciones Publicas afectadas y a las personas
interesadas, previamente a la formulacion del informe ambiental estratégico: desde el
26/12/2017 al 28/02/2018.

- "Propuesta de proyecto de revisién del Plan Especial de Sequias y Documento Ambiental
Estratégico"” correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del Cantdbrico occidental,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jdcar, a la parte espafiola de las demarcaciones
hidrograficas del Cantdbrico oriental en el dmbito de competencias del Estado, Mifio-Sil,
Duero, Tajo, Guadiana, y Ebro. En informacién publica desde el 22/12/2017 al 22/03/2018.

Es decir, se someten a informacion publica unos PES y su DAE desde el 22/12/2017 hasta el dia
22/03/2018, que han sido elaborados conforme a una Instruccién Técnica que todavia no ha sido
aprobada y que esta en consulta publica desde el 26/11/2017 al 28/02/2018, durante el periodo de
informacién publica de los PES. A su vez, dicha Instruccién Técnica tiene su soporte juridico, en una
maodificacion del RPH sin aprobar, que estd también en informacion publica desde el 22/12/2017 al
22/03/2018, es decir, termina su periodo de informacién publica posteriormente al de la
Instruccion a la que da soporte juridico.

Dicha tramitacidn y plazos de informacion y participacién publica solapados, suponen una auténtica
burla a la participacién publica en materia de agua y asuntos ambientales, y una muestra del nulo
interés del Ministerio y la DGA por realizar una participacién publica real y efectiva en aplicacién de
la DMA.

Se vulnera asi, el articulo 14 de la DMA (sobre la Informacion y consulta publica en la aplicacién de
dicha Directiva), asi como el articulo 6 del Convenio de Aarhus que confiere al publico, en
particular, el derecho a participar «efectivamente en los trabajos a lo largo de todo el proceso de
toma de decisiones en materia medioambiental», méaxime cuando puedan tener un efecto
importante sobre el medio ambiente. Esta participacion debe comenzar «al inicio del
procedimiento, es decir, cuando todas las opciones y soluciones sean aun posibles y cuando el
publico pueda ejercer una influencia real».
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Asunto: PROPUESTA DE PROYECTO DE REVISION DEL PLAN ESPECIAL DE
ACTUACION EN SITUACIONES DE ALERTA Y EVENTUAL SEQUIA.

En el BOE n° 309, de 21 de diciembre de 2017, se publica la Resolucién de la
Direccion General del Agua por la que se anuncia la apertura del periodo de consulta e
informacién publica de los documentos titulados "Propuesta de proyecto de revision
del Plan Especial de Sequias y Documento Ambiental Estratégico" correspondientes a
las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico occidental, Guadalquivir, Ceuta,
Melilla, Segura y Jucar, a la parte espafola de las demarcaciones hidrograficas del
Cantabrico oriental en el ambito de competencias del Estado, Mifio-Sil, Duero, Tajo,
Guadiana, y Ebro.

Dentro del citado periodo, desde esta Administracién, se hace constar,
después del correspondiente estudio por los distintos servicios, que seria de interés
para el Consorcio de Aguas, en su ambito competencial, que en la redaccién del
documento definitivo, se consideren las cuestiones y observaciones recogidas en las
ocho paginas adjuntas, en la que se detallan y fundamentan las razones de las
propuestas de variaciéon del texto sometido a consulta, en relacion al ambito de la
demarcacion hidrografica del Cantabrico occidental.
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COMENTARIOS Y OBSERVACIONES AL DOCUMENTO:

PROPUESTA DE PROYECTO DE REVISION DEL PLAN ESPECIAL DE ACTUACION
EN SITUACIONES DE ALERTAY EVENTUAL SEQUIA

Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Occidental

Examinado el documento de referencia, en periodo de consulta e informacién publica
(resolucion de la Direcciéon General de Agua de 18 de diciembre de 2017, BOE de 21-
12-2017), se formulan los siguientes comentarios y observaciones:

1°.-Se considera de especial interés para el Consorcio por las especiales implicaciones
derivadas del origen de los recursos que utiliza (Tanes-Rioseco y de forma excepcional,
Canal del Narcea) y de las demandas que atiende (urbanas e industriales), que el
documento contemplara de forma clara y explicita el tratamiento (posibilidad de
relajacion ) de los caudales ecolégicos en situaciones de emergencia por sequia, en
relacion a la concurrencia con zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la lista del
convenio de Ramsar y a la aplicacion de la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

2°.-En la descripcion de la UTE 01 (Occidente Asturiano), pag. 31 del documento, se
incluyen en el sistema de abastecimiento con origen en el rio Navia (embalse de Arbon)
gestionado por el Consorcio de Aguas, se cita que fue puesto en servicio en 2008 y que
contribuye a la atencién de las demandas, entre otros, de los concejos de Valdés y
Cudillero. El sistema fue puesto en servicio en agosto de 2010 y de acuerdo a la
Resolucién de la Confederacién Hidrografica del Cantabrico de 28 de julio de 2010 por
la que se otorgd la concesion, el abastecimiento de dichos concejos de Valdés y
Cudillero no esta incluido en el uso para el que se destina el agua, y por otra parte, las
caracteristicas fisicas de la obra construida no permiten con su configuracion actual la
extensién para dar servicio a dichos concejos.

3°.-En la tabla 30 (Medidas estructurales para solucién de déficits en la UTE 02), pag.
42, se citan como medidas para solucionar la situacion de déficit estructural de la unidad,
entre otras, las siguientes actuaciones a cargo del Consorcio de Aguas:

Reposicidon de la arteria Norte,

Remodelaciéon y mejora de la ETAP de Rioseco

Pég.1



Reposicién de la arteria Oeste
Reposicién del ramal Siivota

Dichas actuaciones (incluidas en el programa de medidas de la planificaciéon hidrolégica)
son correctas, pero su objeto Ultimo, como claramente puede inferirse de los titulos no
es tanto solucionar déficits estructurales como la renovacioén de infraestructuras con su
vida util en fase avanzada para garantizar la prestacion del servicio.

4°.-Indicadores de sequia prolongada: Como se indica en el primer parrafo del apartado
5.1, los indicadores de sequia prolongada deben identificar temporal y territoriaimente
la reduccion de la escorrentia por causas naturales. En esta linea, se deben elegir las
variables que de forma independiente o combinada proporcionen informacion
cuantitativa de los caudales circulantes.

En el plan que es objeto de estas nota se ha optado (por considerar que el método se
ajusta mejor a las situaciones de sequia del pasado) por un indicador que es funcién de
la precipitacién acumulada en un periodo de 3 meses en una serie de estaciones
meteoroldégicas que se consideran representativas para cada UTS, que una vez
ponderadas permiten obtener un Unico valor de indice para toda la UTS de modo que
en funcién de los valores de este indice se establecen umbrales:

0,5: Se asigna al valor de la variable cuya probabilidad de ocurrencia acumulada
es de 0.2. Separa las situaciones de normalidad de las de sequia moderada.

0.3: Umbral de sequia prolongada. Corresponde al valor de la variable cuya
probabilidad de ocurrencia acumulada es de 0.10

0.156: Umbral de situacion de sequia extrema. Corresponde a un valor de la
variable cuya probabilidad acumulada es de 0.05.

Centrandonos en la UTS 05 Nalén, que por su extension y poblacion es la més relevante
de Asturias y que constituye al &mbito territorial donde el Consorcio de Aguas desarrolla
su actividad, la aplicacién del método adoptado se apoya en los datos de 10 estaciones
pluviométricas para las que se ha calculado el indice de estado (variable precipitacion
acumulada en los ultimos 3 meses) y posteriormente mediante la asignacion de
coeficientes de ponderaciéon (cuyos valores no se justifican), se obtiene un Unico
indicador para toda la UTS.

Observando los valores de la tabla 57 (pag. 87), se puede apreciar la gran volatilidad
del indice adoptado, con valores aislados correspondientes a situaciones de sequia
severa en medio de valores normales (nov-83; feb-92;mar-98;) , falta de transiciones
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razonables entre situaciones (jun-82;jul-86; ene-90; abr-94; abr-may-97....etc), no

recoge la situacion vivida entre enero y abril de 2007; limita a abril-mayo el periodo de

1997 cuando en la practica alcanz6 de mayo a septiembre...etc. Todo esto hace cuando

menos dudar de la adecuacion de las variables adoptadas, de la representatividad de

las estaciones pluviométricas elegidas y su ponderacién y finalmente de la bondad

general del ajuste a la realidad que hemos podido percibir a lo largo de estos afios sin

mas que observar las aportaciones circulantes en el Nalén.

Se ha procedido a estudiar los valores correspondientes a los umbrales utilizando como

variable las aportaciones acumuladas del Nal6n en Rioseco, para periodos de 1, 3,5y

6 meses. En la tabla siguiente se recogen los resultados para 6 meses.

UMBRALES DE ESTADOS

ANO MAR | ABR | MAY | JUN | JUL | AGO | SET | OCT | NOV | DIC | ENE | FEB
RIOSECO: APORTACIONES Acumuladas 6 meses (Hm3)
81-82 186,42 | 180,63 | 182,92 | 15593 | 133,53 | 99,71 |50,15 |62.35 |105.62 | 174,68 | 197,82 |252.23
82-83 294,07 | 353,96 | 337,23 | 265,93 | 246,34 | 223,99 | 191,05 | 111,70 [81.47 |84,35 |139,38 | 158,13
83-84 187,80 | 242,88 | 316,73 | 336,79 | 280,81 | 230,99 | 193,70 | 159,76 | 112,27 | 113.88 | 143,52 | 170,11
84-85 221,49 | 236,21 | 264,85 | 238,54 | 207,69 | 180,35 |127.90 |90,01 |34,22 1 ]6420 |11345
85-86 168,00 | 202,80 [236,85 239,31 | 203.45 | 153,92 | 108,34 |79.79 [53,11 |75.69 |106.47 | 150,42
86-87 175,27 | 236,27 | 236,43 |214,96 | 186,33 | 143,25 |110,87 | 59,90 [84,43 |141,11 | 164,18 | 192,37
234,59 | 303,23 | 300,44 |248,55 |231,25 | 206,75 | 163,98 |81.03 |51.00 [45.76 44, '
| 116340 | 169,81 [163.46 | 159,77 [ 131,32 |60.29 |54,92 |60,60 |67.01

7846 ) 152,25 | 156,94 | 144,32 | 137,72 | 130,69 | 126,31 | 59,14 |54,12 |108,89 | 152,02 | 167,39
90-91 248,36 |290,81 | 353,96 |303,64 |261,53 |246,52 | 169,30 | 142,05 | 113,20 | 116,00 | 119,69 | 121,49
91-92 129,95 | 200,88 | 185,00 | 204,53 | 207,29 | 206,76 |196.76 | 184,75 | 190,16 | 204,40 |203,23 | 204,01
92-93 245,72 | 196,14 | 195,02 | 164,18 | 173,64 | 17492 | 136,56 | 141,33 | 120,35 | 184,13 [215,35 |231,44
93-94 248,22 | 286,07 | 284,81 |209,31 (162,56 | 142,95 | 128,93 |64,29 |52.40 |61,58 |135,50 | 154,95
94-95 212,39 |212,17 | 224,20 | 21345 | 140,56 |120.94 |57,37 [49.13 |47.51 |80.73 |111,07 | 157,01
95-96 207,09 | 241,30 [24592 |214,44 | 186,39 [ 144,07 (9844 [91.86 | 144,98 | 222,60 | 257,47 | 264,65
96-97 261,95 | 234,80 |165.22 | 69.40 16023 |6951 |8678 |12569 | 131,03 |137.66
97-98 154,94 | 178,12 | 178,03 | 134,81 | 113,54 88,82 |9282 [9254 |121,22 | 152,88 | 192,11
98-99 229,89 | 233,19 |234,57 |20363 | 171,90 | 132,35 [ 90,07 |5348 |69.89 |121,74 | 131,39 | 153,79
99-00 163,87 | 224,74 | 201,95 | 150,31 | 140,82 | 118,12 | 106,38 | 65,81 |79,38 |117,60 | 183,66 |234,91
00-01 282,12 | 284,49 | 267,78 | 230,08 | 164,37 | 113,83 | 67,27 |51,73 |5322 |60,05 |7535 |100,97
01-02 126,57 | 144121 151,38 | 168,15 | 154,05 134,15 | 112,18 | 101,09 | 90.77 | 134,39 |186,63 |238,42
02-03 263,07 | 271,45 | 262,46 | 19397 | 139.91 i || 5512 |47,78 |8133 |130,41 | 208,34 | 219,70
03-04 282,38 | 306,42 | 304,40 | 256,66 | 179,39 | 166,86 | 104,05 (74,85 |56.48 |86,57 | 127,07 | 155,12
04-05 233,93 | 285,71 | 281,63 | 251,63 | 210,65 | 182,61 | 107,06 [73,97 |90,52 |136,27 | 179,33 | 197.26
05-06 270,44 | 263,06 | 230,28 | 182,12 | 138,77 | 121,31 14358 |5149 |73.03 [8037 |155.05

06-07 208,00 | 264,28 | 277,46 | 263,73 | 258,47 | 190,89 | 140,69 | 7545 |57,08 |57,28 |60.07 |8
07-08 - 150,97 | 190,95 |209,92 | 208,76 | 204,86 | 154,61 | 113.97 [130.74 [181,50 [236,62 |287.12
08-09 351,97 | 382,85 | 351,72 | 281,19 |224,22 | 174,83 111,21 [7213 |79.72 |101.23 | 14646 | 180.64
09-10 207,60 | 223,05 |233,23 |278,33 | 236,34 | 201,43 | 173,06 | 166,76 |192.27 |151.69 | 166,78 | 203,50
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10-11 251,61 | 260,04 | 192,79 | 168,85 | 158,87 | 124,26 | 76,89 |62,38 |7294 [91,10 |94.83 |160.85

11-12 178,04 | 246,46 | 251,72 | 228,43 | 215,88 | 146,92 | 128,89 | 64,87 |53,10 |69.77 |148,13 | 223,76

12-13 296,09 [339,99 | 389,73 | 396,15 |322,37 | 248,63 | 177,51 | 127,44 |92,34 |8575 |136,33 | 178,81

13-14 247,02 | 296,68 | 282,14 | 267,26 | 212,21 [ 168,95 |99.83 [4941 (4533 |99.39 |148,54 | 251,05

14-15 346,48 | 389,72 | 399,38 | 342,10 [ 291,87 [ 188,01 | 92,88 |51,18 [5149 (54,38 |71,57 |122,59

16-17 206,99 | 266,52 |275.63 | 282,64 | 268.46 | 218,54 [134.14 | 7462 |6553 |5852 |7813 |113,99
Minimo 71,18 | 140,03 (151,38 | 92,24 |69.40 |60,60 |4584 43,58 [3422 [2971 |44,44 |43,

Media 216,48 | 249.21 | 251,63 | 225,88 |194,37 | 161,45 | 117,65 | 84,58 [82,65 |[107,48 | 139,00 | 172,00
Maximo 351,97 | 389,72 | 399,38 | 396,15 | 322,37 | 248,63 | 196,76 | 184,75 | 192,27 | 222,60 | 257,47 | 287,12

Desv Tipica |66,82 |62,99 |6572 |63,91 |5525 |46,37 (4212 (37,09 [37,80 |4694 |53,09 |58,01 |INDICE
P=0.2 160 196 196 172 148 122 82 53 51 68 94 123 0,5
P=0.1 131 168 167 144 124 102 64 37 34 47 7 98 0.3
P=0,05 107 146 144 121 103 85 48 24 20 30 52 7 0,15

Se han sefalado en rojo los valores bajo el umbral de sequia severa y en amarillo los
de sequia severa. Puede observarse la notable disminucién de valores anémalos y la
mayor suavidad en las transiciones entre los escenarios

Es cuando menos sorprendente que disponiendo de las aportaciones en Tanes-Rioseco
y cumpliendo todas las condiciones exigidas (pag. 69) no se hayan tomado en
consideracion en modo alguno para la elaboracién del indice de estado aplicable a la
UTS y en cambio se utilicen valores de pluviometria en los que la cuenca alta del rio
Nalén carece de suficiente representatividad (a El condado se le atribuye una
ponderacion de 12.22%; a San lIsidro, cuenca del Aller-Caudal de caracteristicas muy
diferentes, solo el 5.41%...).

Consideramos que si realmente se pretende cumplir con los objetivos sefialados en el
apartado1.2 del Plan (pag 5) y en particular la garantia de la disponibilidad de agua
minimizando los efectos de la sequia sobre el abastecimiento urbano y sobre las
actividades econémicas, teniendo en cuenta la importancia que en la zona central de
Asturias tiene el sistema de abastecimiento del Consorcio con origen en Tanes—
Rioseco, debiera al menos ser objeto de estudio la modificacién del indice adoptado
para la UTS incorporando o teniendo en cuenta de alguna forma las aportaciones del
Nalén para tener un mejor ajuste de los escenarios a la realidad y conseguir un
funcionamiento razonable del sistema de indicadores.

5° -Indicadores de escasez:

La aportacién media anual a los embalses de Tanes y Rioseco, segun los datos de los
que dispone el Consorcio, obtenidos a partir del cémputo diario de la evolucién del nivel
de embalse y de los volimenes turbinados/bombeados en la central de Tanes, los
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derivados en la ETAP de Rioseco y los restituidos al rio, dista bastante de los valores
recogidos en la tabla 82 (pag. 119)

Aportacion media anual (Hm®) Embalse de Tanes Embalse de Rioseco
1980/2012 266,80 325,60
1980/2017 270,37 330,09

Para la definicién de los umbrales de las variables, se considera que deberian tenerse
en cuenta las Ultimas modificaciones introducidas en el modelo de simulacién de la
unidad territorial (Aquatool), fruto de la revision realizada en las sesiones de trabajo
mantenidas entre técnicos del Consorcio y de Confederacion.

Se considera que el documento debiera contener de forma explicita la definicion y
metodologia de calculo de los indices de volumen (I emb) y de aportacién de entrada
(IF) que componen el indice mixto en embalses y no solo por referencia al Plan Especial
de sequia de 2007.

De igual forma se considera que el documento debiera contener la tabla que conforme
al art® 9.11 de la Instruccién Técnica para elaboracién de los planes de sequia relacione
los limites de cambio de categoria con la probabilidad en el ambito temporal de la serie
de referencia.

6°.-En el apartado 5.2.2.1 referido a la UTE 01 constituida por los sistemas de
explotacion Eo, Navia, Porcia y Esva, ambito en el que se encuadra el sistema de
abastecimiento a la zona costera occidental con origen en el embalse de Arbén, al
establecer los umbrales de volumen embalsado en este punto, no se tiene en cuenta las
caracteristicas de la toma y de explotacion del propio embalse, que hacen que la cota
minima deba encontrarse por encima de la 28.00, (ver concesion de 28 de julio de 2010
y curva aprobada en Comision de Desembalse) ,por lo que los umbrales deben ser muy
superiores o sefalarse a estos efectos como muerto el volumen de embalse por debajo
de la cota 28,00.

7°.-Analizando en particular el contenido del apartado 5.2.2.2 referido a la UTE
constituida por los sistemas Nalén y Villaviciosa coincidente con el ambito de actuacion
del Consorcio de Aguas, se considera que:

a) Debiera la menos indicarse la metodologia por la que se han determinado los
umbrales de volumen embalsado en Tanes-Rioseco , los criterios por los que se
establecen los periodos de 10 y 2 meses de suministro para los escenarios de
prealerta y emergencia y aclarar si los volumenes referidos son (como todo
parece indicar ) Utiles. A estos efectos y de cara a su posible toma en
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b)

consideracion para validar o modificar los umbrales, se recoge la tabla siguiente
con el histérico de los volimenes minimos Utiles registrados en el conjunto
Tanes-Rioseco desde 1992 y en la que se han remarcado los valores por debajo
de los umbrales sefalados en la tabla 95 del documento objeto de analisis.
Puede observarse que segun esto, el sistema se encuentra permanentemente
en prealerta y en el periodo septiembre-noviembre se encuentra practicamente
todos los afios en situacién de alerta/emergencia, lo que no es coherente con la
realidad ni con las previsiones y medidas adoptadas en la planificacion
hidrologica.

En relacion a los umbrales de aportacién del embalse de Tanes y con la misma
finalidad que en relacién a los volimenes embalsados, se adjunta también una
tabla con el histérico de aportaciones del embalse. En este caso se detectan
Unicamente valores dispersos bajo el umbral de emergencia y que en general no
coinciden ni con los periodos de estiaje ni con los episodios marcados
atendiendo al umbral de volumen embalsado. Consideramos que ademas de
detallar la metodologia empleada, debiera estudiarse la conveniencia de adoptar
otra variable méas representativa, tal como se indicé anteriormente para las
aportaciones acumuladas

Dada la relevancia que para el sistema de abastecimiento de la zona central de
Asturias, tiene el sistema del Canal del Narcea con origen en Quinzanas, tanto
en su caracter de atencién de demandas industriales (Arcelor) como de recurso
complementario del Sistema Tanes-Rioseco, se considera que al igual que
ocurria en el anterior PES 2007, debiera tenerse en cuenta de alguna forma la
situacion del embalse de La Barca.

Histérico de volimenes utiles minimos embalsados en Tanes-Rioseco (Hm3)

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC
1992 10,98 15,45 | 20,08 | 27,28 | 2571 25,12 22,71 18,72 16,28 19,20 19,04
1093 18,41 15,22 | 21,00 | 21,34 | 24,34 | 26,55 | 25,52 23,38 | 22,73 | 20,97 | 21,32 14,05
1994 12,96 14,48 17,99 | 24,46 | 2567 | 2517 | 21,88 17,65 19,89 14,50 12,61 14,82
1995 14,71 15,85 18,24 | 20,19 | 27,18 | 23,69 | 20,19 14,25 11,93 13,20 14,24
1996 14,05 2312 | 2713 | 27,26 | 26,92 23,08 16,64
1997 14,68 12,56 | 25,34 | 21,24 15,96 19,19 17,10 20,13
1998 18,51 22,39 | 23,25 19,26 | 27,05 | 25,87 | 22,16 15,17 17,42 18,75 | 23,81 20,38
1999 19,97 18,66 19,79 | 20,66 | 24,62 | 21,43 18,39 9,69 11,74 14,86
2000 13,14 18,66 17,00 | 23,03 | 2499 | 23,32 17,87 10,70 17,01 16,64
2001 21,32 | 20,94 | 2544 | 2510 | 27,02 | 24,09 18,59 11,49 22,67 18,36
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2002 2588 | 22,45 | 2387 | 2462 | 2523 | 26,36 | 2525 16,68
2003 20,03 | 2500 | 2349 | 2433 | 2523 | 2252 | 1555 24,86
2004 2219 | 17,91 | 2363 | 2429 | 2644 | 2352 | 18,16 22,73
2005 1892 | 18,03 | 21,78 | 23,77 | 2536 | 2310 | 19,31 22,95
2006 19,08 | 19,85 | 2329 | 2482 | 2452 | 19,65 | 14,42 19,27
2007 13,78 | 23,02 | 23,58 | 2449 | 2743 | 26,71 | 2319 | 2525 | 24,16 | 21,08 | 2224 | 1924
2008 19,80 | 1999 | 2352 | 2580 | 26,73 | 26,82 | 2584 | 20,73 | 14,52 | 16,79 | 16,03 | 16,81
2009 19,88 | 2295 | 2262 | 2462 | 2725 | 2596 | 2235 | 1861 | 13,33 - 17,75 | 16,06
2010 2212 | 20,89 | 2429 | 2665 | 27,48 | 27,47 | 2664 | 2262 | 16,77 | 1964 | 1390 | 14,57
2011 1820 | 20,69 | 23,48 | 2539 | 27,29 | 26,63 | 26,78 | 2332 | 18,00 | 1515 | 16,65 | 18,74
2012 1898 | 21,13 | 24,56 | 23,15 | 27,09 | 27,20 | 23,18 | 1800 | 12,91 | 12,84 | 1517 | 14,83
2013 16,81 | 16,93 | 2244 | 2449 | 26,76 | 27,03 | 2620 | 21,70 | 1531 | 11,22 | 1592 | 19,03
2014 19,63 | 19,03 | 2519 | 2496 | 27,16 | 27,25 | 22,73 | 1872 | 11,58 - 10,67 | 16,15
2015 2337 | 1852 | 2303 | 2349 | 27,02 | 2529 | 21,07 | 17,21 | 14,58 | 10,74 | 22,41 | 1546
2016 21,48 | 20,08 | 2302 | 2429 | 2721 | 26,72 | 2568 | 2021 | 1874 | 14,64 | 1727 | 16,33
2017 19,81 | 21,36 | 23,64 | 2557 | 26,02 | 2567 | 2577 | 19,18 | 1841 | 12,89 | 19,69 | 19,78
2018 19,00 | 17,45

Prealerta | 4937 | 49.51 | 49.98 | 50.08 | 49.91 | 49.96 | 50.38 | 50.22 | 50.06 | 51.92 | 51.84 | 49.85
Alerta | 1710 | 16.77 | 16.88 | 16.68 | 15.67 | 15.73 | 16.14 | 15.33 | 1545 | 17.16 | 17.72 | 17.52

ANO TANES:APORTACIONES MENSUALES (Hm3) TOTAL
OCT | NOV DiC ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN JUL | AGO | SET | ANUAL

81-82 15.59 562 3635| 2306| 32.05| 44.65| 10,70 7.55| 13,58 4.15 3.51 2.83 | 199,64
82-83 2100 4406| 7186 23.68| 4942| 38,14| 71.54| 2994| 11,69 7.15| 30,56| 1034 | 409,38
83-84 4,58 443| 14,12 5359| 4638| 3538| 5106]| 6675| 31.05 6.35 434 391 | 321,94
84-85 2242 | 26,67| 3241] 3136| 2678 | 4727 3484| 50,84 | 10,21 533 3,70 3.01 | 294,84
85-86 2,87 3444 | 4526 4904 | 3224| 3249 8.48 4,18 346 10,58 | 233,20
86-87 8,14 998 | 27,53| 30,16 40,55| 31,55| 59.61] 10,12 9,41 6,00 4,20 422 | 24147
87-88 16,60 5724 2547| 27.99| 39.85| 7452| 2847| 1345]| 1087 731 3,76 | 336.35
88-89 4,52 9.03 9,75 6,70 | 2694 | 6262| 2285| 1444 4,39 3,59 293]| 170,89
89-90 268| 1832| 19,23 9,80 922 6521 | 2228 8.58 423 3.29 300 172,54
90-91 8,53 1804| 5480 | 4063( 1626 4435 71,33| 12,34 5,09 3.59 6,17 | 352,46
91-92 21,35]| 46,99| 14,70 81,21 | 33,59| 31,18]| 10,53 4,66 4,87 | 275,70
92-93 71,08 | 38.15| 43.20 29.24| 3720 17.18| 17.52 6.40 7.70 | 322,60
93-94 3327 1949] 71,00| 4387| 1998| 21,86 6521| 1843 7.28 4.42 343 | 10,03 318,27
94-95 10,66 840 | 15,03 6680| 19.84| 58.50| 1048 | 18,55 5.96 5,29 328 485 | 227,64
95-96 3,531 17.18| 34,00 30.89| 4205| 4711 3240| 21,08 743 7.22 6.34 8,60 | 257,83
96-97 2685| 6591 | 7293| 3673 1243 725] 11,37 1741 4,99 6,02 | 272,17
97-98 11,79 2182 | 4428| 21.80| 10,60| 20,64 | 2736| 1728 7,72 393 1,94 7,34 | 196,50
98-99 34781 2151 3198| 3071 36,17| 3930| 37.57| 2274 5.83 3.87 2,71 3.53| 270,70
99-00 6,62 | 3656| 49,67| 12,04| 21,66| 1037 55I12| 16,70 5,05 342 2,01 1,66 | 220,88
00-01 1291 33.68| 3534| 5244| 4390| 4149 1744| 2235 5,82 3.82 2,71 241 | 274,37
01-02 3,35 20,22| 10,00 16,21) 21,78| 23,77| 1695| 27.99| 22,63 3,74 6,47 4,77 177,98
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02-03 815 2126| 5930| 4194| 4569| 2447| 1680 | 1235| 47| 330 350| 2.13| 243,60
03-04 9.71| 3972| 4420| 63.96| 1254| 49.73| 29.89| 3905| 652| 42| 292| 230| 304,66
04-05 535| 21.64| 2727| 3391| 21.02| 63.15| 46.68| 2013| 5.10| 347| 245| 444| 254,71
05-06 1937| 32,04| 40.89 6564 1479 |NNRRIE 329 306| 277| 24023
06-07 1243 | 14.56| 19.65 4156| 53.81| 2287| 975| 447| 747| 480| 25568
07-08 500| 848 991 4047| 4324| 3850| 24.86| 556 3.35| 3.02| 194,58
08-09 949| 57.10| 70,60 | 56,15| 47.28| 5815| 39.34| 3349| 1041| 508| 463| 428| 396,00
09-10 341 3938| 27.67| 4200| 3414| 2863 | 1692 47.68| 6833| 7.60| 393| 304| 32273
10-11 1013 | 66,35| 32,38 | 20.89| 3544 | 43,81| 17,73| 10,05| 9.98| 11,13| 545| 3,19 266,530
11-12 580 | 20,15 | 27,61 | 13.75 | 57,81 | 18,21 | 60,46 | 25,73 | 6,64 | 3,55 | 2,67 | 2,25 | 244,630
1213 7.96 | 1157 | 20,60 | 64,93 | 60,76 | 60,78 | 4501 | 52,83 | 26,87 | 7,98 | 445 | 342 | 367,160
13-14 376 | 26,61 | 21,23 | 49,89 | 42,44 | 62,58 | 49,66 | 14,70 | 8,48 | 366 | 353 | 3,02 | 289,560
14-15 342 | 10,27 | 53,96 | 44,19 | 88,78 | 87,37 | 43,41 | 20,23 | 542 | 3,61 | 311 | 3,15 | 366,920
15-16 458 | 1842 | 7,93 | 18.21 | 46,02 | 76,31 | 59,41 | 28,81 | 15,07 | 587 | 357 | 519 | 289,390
16-17 361 2029 9,09 2115 3485 2148 894 828 633 7,02 325 527 | 149,560
17-18 2,87 | 565 | 72,51

Prealerta 0.78 | 4.03 | 795 | 918 | 6.21 | 7.00 | 539 | 6.94 | 344 | 1.70 | 1.06 | 0.59

Alerta 075 | 391 | 7.73 | 8.92 | 6.04 | 6.80 | 524 | 6.72 | 3.35 | 1.66 | 1.03 | 0.57

Emergencia | 0.74 | 3.83 | 7.56 8.73 | 591 666 | 513 | 656 | 3.28 | 1.62 | 1.00 | 0.56

8°.-En relacion a los indicadores complementarios (5.3, pag 135 y anexo 3), se considera
conveniente estudiar la incorporacién de variables en base a las aportaciones
acumuladas por entender de acuerdo a razonamientos ya apuntados que son las que
mejor pueden reflejar la realidad del fenémeno en relacién a la posibilidades de atencion

a las demandas.

9°.- Aunque la carencia de tablas de valores numéricos para los indicadores de
demarcacion (apartado 5.4, pag. 137) impide asegurarlo, la observacion de las gréaficas
de evolucion temporal recogidas en el documento permite aventurar varios casos en los
que los valores representados y su rapida variacién en un corto periodo de tiempo, son
dificilmente compatibles con el mecanismo de entrada y salida de los escenarios
definido en 6.2.2.

10°.-Programa de medidas especificas para las UTE:

En 7.2.5.2 se cita entre las medidas a adoptar en la UTE 02 en el escenario de
normalidad el estudio de posibilidades de reutilizacién de aguas residuales, designando
como autoridad competente a la Administraciéon Local. Consideramos que deberia ser
objeto de clarificacion tanto el alcance de la medida como el papel a jugar por las
distintas Administraciones concernidas, teniendo en cuenta que el Consorcio actia
como gestor de las EDAR mas relevantes en el ambito de la UTE, pero no ostenta la
titularidad de las instalaciones ni tampoco tiene competencias sobre el servicio final a

prestar con el agua regenerada.
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Entre las medidas en estado de prealerta (pag. 163), se cita la penalizaciéon de
consumos excesivos, aprobacion de tarifas estacionales en caso de escasez y el estudio
de incentivos por consumos responsables, designando como autoridad competente a la
administracién local y a CHC. Consideramos en este caso que puede existir una posible
colision de competencias en cuanto a la fijacidon de tarifas asi como poner de manifiesto
la dificultad de implementar la medida propuesta en el ambito territorial considerado
(coexistencia en la prestacion del servicio del Consorcio-abastecimiento en alta- con los
Ayuntamientos —distribucion en baja-) asi como el dificil encaje juridico administrativo
sin proceder a cambios normativos relevantes sobre la regulacién tarifaria.
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MINISTERIO DE AGRICULTURA Y PESCA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE

V. Anuncios
B. Otros anuncios oficiales

74551  Resolucién de la Direccién General del Agua por la que se anuncia la
apertura del periodo de consulta e informacién publica de los
documentos titulados "Propuesta de proyecto de revisién del Plan
Especial de Sequias y Documento Ambiental Estratégico”
correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jtcar, a la parte
espafiola de las demarcaciones hidrogréficas del Cantabrico oriental en
el ambito de competencias del Estado, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana,
y Ebro.

De acuerdo con el articulo 7.2 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se
regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion publica y de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, con el articulo 30 de la Ley 21/
2013, de 9 de noviembre, de evaluacién ambiental, y tomando en consideracién la
Orden AAA/1601/2012, de 26 de junio, por la que se dictan instrucciones sobre la
aplicacién en el Departamento de la Ley 27/2006, de 18 de julio, la Direccién
General del Agua del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio
Ambiente anuncia la apertura del periodo de consulta e informacion publica de los
documentos "Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de Sequias y
Documento Ambiental Estratégico” correspondientes a las demarcaciones
hidrograficas del Cantabrico accidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla Segura y
Jucar, a la parte espariola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
oriental en el ambito de competencias del Estado, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana
y Ebro.

A tales efectos, el Proyecto de revision del Plan Especial de Sequias y el
Documento Ambiental Estratégico se padran consultar durante tres (3) meses, a
contar en todos los casos desde el dia siguiente a la publicaciéon de este anuncio,
en las sedes y paginas Web de los organismos de cuenca correspondientes v,
dentro de ese plazo, se podran realizar las aportaciones y formular cuantas
observaciones y sugerencias se estimen convenientes dirigidas al organismo de
cuenca respectiva, segun se indica a continuacion:

a) Demarcacion Hidrografica del Cantabrico occidental y parte espafiola de la
Demarcacioén Hidrografica del Cantabrico oriental en el ambito de competencias del
Estado: Confederacion Hidrografica del Cantabrico (www.chcantabrico.es). Plaza
de Espafia, 2; 33071 Oviedo.

b) Parte espafiola de la Demarcacién Hidrografica del Mifio-Sil: Confederacion
Hidrografica del Mifio-Sil (www.chminosil.es). Calle de Curros Enriquez, 4; 32003
Ourense.

c) Parte espanola de la Demarcacion Hidrografica del Duero: Confederacion
Hidrografica del Duero (www.chduero.es). Calle de Muro, 5; 47004 Valladolid.

d) Parte espariola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo: Confederacion
Hidrografica del Tajo (www.chtajo.es). Avenida de Portugal, 81; 28071 Madrid.

e) Parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Guadiana:
Confederacion Hidrografica del Guadiana (www.chguadiana.es). Calle de
Sinforiano Madrofiero, 12; 06011 Badajoz.

cve: BOE-B-2017-74551



S@E  BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO i

Num. 309 Jueves 21 de diciembre de 2017 Sec. V-B. Pag. 92243

f) Demarcaciones Hidrograficas del Guadalquivir, Ceuta y Melilla:
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir (www.chguadalquivir.es). Plaza de
Espafia, Sector Il, 41071 Sevilla.

g) Demarcacion Hidrografica del Segura: Confederaciéon Hidrografica deI
Segura (www.chsegura.es). Plaza de Fontes, 1; 30001 Murcia.

h) Demarcacion Hidrografica del Jucar: Confederacion Hidrografica del Jucar
(www.chj.es). Avenida de Blasco lbafiez, 48; 46071 Valencia.

i) Parte espariola de la Demarcacion Hidrografica del Ebro: Confederacién
Hidrografica del Ebro (www.chebro.es). Paseo de Sagasta, 24-26; 50071
Zaragoza.

Asi mismo, a los citados documentos se podra acceder también a través de la
pagina Web del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente:
www.mapama.gob.es

En la medida en la que los documentos de propuestas, observaciones y
sugerencias presentados contengan datos de caracter personal, su entrega
implicara, de conformidad con la legislacion de proteccion de datos, el
consentimiento de su publicacion en el marco de este proceso participativo. Por
otra parte, los datos personales se incluiran en ficheros sometidos a lo dispuesto
en la Ley 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de caracter
personal. Quien participe en este proceso, podra ejercer el derecho de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicién, cumplimentando la debida solicitud dirigida
al organismo de cuenca que corresponda.

Madrid, 18 de diciembre de 2017.- Subdirector General de Planificacién y Uso
Sostenible del Agua, Victor M. Arqued Esquia.
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Registro General

De: Oficina Planificacion

Enviado el: viernes, 23 de marzo de 2018 08:18

Para: Registro General

Asunto: RV: Observaciones a la Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de
Sequias y Documento Ambiental Estratégico

Datos adjuntos: 20180322_Alegaciones Planes de sequia SEO_BirdLife.pdf

De: Roberto Gonzalez
Enwado el: jueves, 2 € marzo de

—=—'_-

CC: Ana carricondo; Laura Trapero
Asunto: Observaciones a la Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de Sequias y Documento Ambiental
Estratégico

Estimado/a sefior/a,

Le hago llegar el documento de alegaciones redactado por SEO/BirdLife a los documentos titulados
"Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de Sequias y Documento Ambiental Estratégico”
correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla,
Segura y Jucar, a la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico oriental en el ambito
dc competencias del Cstado, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana, y Ebro publicado en ¢l BOE num. 309, de 21
de diciembre de 2017, paginas 92242 a 92243.

Sin mas, solicitando que se tenga por presentado este escrito y por formuladas las alegaciones, y
agradeciendo de antemano su atencion, reciba un cordial saludo.

Rogamos confirmacion de recibo.

Atentamente,

Roberto Gonzalez Garcia. CONFEDERACION HIDROGRAFICH DEL CANTABRICO |
OFICINA DE F‘LANIFIC/\L IO'\I ! 'IDR(\I OGICA !

R 0123 0 26 MR 2018
“____!Lh..“
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’ SEQ/BirdLife
(/ Melquiades Biencinte, 34 - 28053 Madrid

SEO BIFdLIfe Tel. (+34) 914 340 910

WWW.520.08 Fax. (+34) 914 340911

A la atencién de:

D. Victor Manuel Arqued Esquia

Subdireccion General de Planificacidén y Uso Sostenible del Agua
Direccidon General del Agua, MAPAMA

Plaza San Juan de la Cruz s/n, 28071 Madrid

Confederacion Hidrografica del Cantabrico
Plaza de Espana, 2; 33071 Oviedo.
Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil

Calle de Curros Enriquez, 4; 32003 Qurense.
Confederacion Hidrografica del Duero

Calle de Muro, 5; 47004 Valladolid.
Confederacion Hidrografica del Tajo

Avenida de Portugal, 81; 28071 Madrid.
Confederacion Hidrografica del Guadiana
Calle de Sinforiano Madrofiero, 12; 06011 Badajoz.
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir
Plaza de Espaiia, Sector Il, 41071 Sevilla.
Confederacidn Hidrografica del Segura

Plaza de Fontes, 1; 30001 Murcia.
Confederacion Hidrografica del Jucar

Avenida de Blasco Ibafez, 48; 46071 Valencia.
Confederacion Hidrografica del Ebro

Paseo de Sagasta, 24-26; 50071 Zaragoza.
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Madrid, 22de marzo de 2018

Asunto: Sometimiento a informacion publica de los documentos titulados "Propuesta
de proyecto de revision del Plan Especial de Sequias y Documento Ambiental
Estratégico" correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, a la parte espafola de las
demarcaciones hidrograficas del Cantdbrico oriental en el ambito de competencias del
Estado, Mifo-Sil, Duero, Tajo, Guadiana, y Ebro

Dfia. Asuncion Ruiz Guijosa, mayor de edad, con DNI n° [} actuando en nombre y
representacion de la Sociedad Espafola de Ornitologia (SEO/BirdLife), CIF G28795961,
inscrita en el Registro de Asociaciones con el n° 3943 y declarada de Utilidad Publica el 27 de
Agosto de 1993, con domicilio a efectos de notificaciones en la calle Melquiades Biencinto,
34, 28053,

Ante V.I. comparece y EXPONE:
PRIMERO -

Que con fecha 21 de diciembre de 2017, el Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacion y Medio Ambiente, a través de la Direccion General del Agua somete a
informacion publica mediante Resolucion los documentos titulados " Propuesta de proyecto
de revision del Plan Especial de Sequias y Documento Ambiental Estratégico'
correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico occidental, Guadalquivir,
Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, a la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del
Cantabrico oriental en el ambito de competencias del Estado, Mino-Sil, Duero, Tajo,
Guadiana, y Ebro.

SEGUNDO -

Que la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEQ/BirdLife) lleva afnos trabajando en el
seguimiento del proceso de aplicacion de la Directiva 2000/60/CE (Directiva Marco del Agua,
o DMA), asi como el cumplimiento del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA), el



Reglamento de la Planificacion Hidroldgica (RPH), el Plan Hidrolégico Nacional (PHN) y los
planes de sequias del estado espafiol.

Que mediante este proceso de seguimiento, SEO/BirdLife ha recordado
reiteradamente la falta de desarrollo de las obligaciones de la Directiva Marco del Agua,
especialmente en lo concerniente al contenido y los objetivos de los planes hidroldgicos
derivados de dicha Directiva.

TERCERO -

Que SEOQ/BirdLife ya presentd recientemente consideraciones al borrador deOrden
por la que se aprueba la Instruccion Técnica para la elaboracion de los planes especiales de
sequia y la definicion del sistema global de indicadores de sequia prolongada y escasez
considerando que dicho documento iba en contra de la aplicacién de la DMA al quedar
patente que los planes hidroldgicos del segundo ciclo de planificacién no daban solucion a los
problemas planteados de gestion del recurso hidrico, en especial respecto a lo concerniente
a la escasez (donde las demandas superan la disponibilidad del recurso sin que se tomen
todas las medidas bajo el amparo de la DMA) y las sequias naturales y no excepcionales
propias del clima que corresponda. Ambas cuestiones deberian haber quedado solucionadas
con los planes hidroldgicos, y cualquier consideracion al respecto deberia haber sido
trabajada y solucionada en el marco de cada plan hidroldgico, y no dentro del plan de sequia.

CUARTO -

Que la Comision Europea reconocia en 2007 que las sequias y la escasez hidrica eran
fendmenos cada vez mas frecuentes en el dmbito comunitario'. Establecia claramente las
diferencias entre la escasez de agua, como el desequilibrio entre la capacidad de atender las
demandas y los recursos disponibles de forma natural, y las sequias, como situaciones
ocasionales y recurrentes de descenso de las precipitaciones, suficientemente largas e
intensas como para generar impactos socioecondmicos y ambientales adversos, al reducir

temporalmente la disponibilidad de recursos hidricos.

'El reto que supone la escasez de agua y las sequias fueron reconocidas por la Comisién Europea en su
Comunicacion “Addressing the _challenge of water scarcity and droughts' en 2007 [COM (2007)414). De forma
anual se llevan a cabo evaluaciones sobre los avances que tienen lugar en el dmbito comunitario en los
informes de seguirniento sobre estas cuestiones,




QUINTO -

Es necesario apuntar que la decision de revisar los planes de sequia, existentes desde
2007, forma parte del Real Decreto 1/2016, de 8 de enero por el que se aprueban los planes
hidroldgicos de las demarcaciones intercomunitarias, y que se fija un plazo determinado -
que en esta ocasion se ha cumplido- para su presentacion a consulta.

Los planes de 2007 se habian propuesto al margen del proceso de planificacion
establecido por la DMA, que debia culminar con la aprobacion de los planes en diciembre de
2009, y fueron aprobados por una norma (Orden Ministerial) de inferior rango que la de
aprobacidn de los planes hidroldgicos (Real Decreto). Cuando finalmente se presentaron los
planes de la primera generacidn, se renuncio a integrar los planes de sequia en el proceso de
planificacion, limitandose a definir su relacion apuntado que los programas de medidas de
los planes hidroldgicos contemplaban las medidas que debian aplicarse en el escenario de
normalidad del plan de sequias, mientras que los planes de sequias establecian las medidas
a aplicar en situaciones de prealerta, alerta y emergencia, y se referian fundamentalmente a
medidas de proteccion del medio ambiente, ahorro, gestion, control y también a la activacion
de medidas de incremento de oferta.

Es decir que se sustrae -ya desde los primeros planes- la gestion en situacién de
sequia de los planes hidroldgicos y se acepta como valido lo establecido en el PES 2007. Y, lo
que es mas importante, la definicién del estado de sequia y por lo tanto la preeminencia del
PES sobre el PHC se determina segun lo establecido en un PES anterior a la DMA y de rango
normativo inferior.

La segunda generacion de planes, al renunciar a la incorporacion de la gestion de la
sequia al proceso de planificacion hidroldgica no solo mantiene la irregular relacion entre
PES y PHC, sino que consolida su desconexion al establecer periodos de vigencia de igual
duracion (6 afnos) pero desfasados. Desoyendo la recomendacion de la Comisidon que en su
Comunicacion “Afrontar el desafio de la escasez de agua y la sequia en la Unién Europea”
(COM 2007 414 final) ya establecia el camino a seguir: elaborar planes especificos de gestién
de la sequia que complementen los planes hidroldgicos de cuenca de la DMA, si procede, de
conformidad con las disposiciones de esa Directiva (articulo 13, apartado 5).



Este articulo, que deberia amparar los PES ni tan siquiera se menciona entre las
referencias normativas. Lo que no debe ser casualidad ya que no se ha cumplido. Dice el
articulo 13 en su apartado 5: Los planes hidroldgicos de cuenca podran complementarse
mediante la elaboracion de programas y planes hidroldgicos mas detallados relativos a
subcuencas, sectores, cuestiones especificas o categorias de aguas, con objeto de tratar
aspectos especiales de la gestion hidroldgica. La aplicacion de dichas medidas no eximira a
los Estados miembros de las obligaciones que les incumben en virtud de las restantes
disposiciones de la presente Directiva. Entre ellas la del articulo 14 de fomentar la
participacion activa de todas las partes interesadas concediendo un periodo minimo de seis

meses para la presentacion de observaciones
SEXTO -

Que los planes de sequia que ahora se presentan debieran ajustarse a lo recogido en
la Instruccion Técnica mencionada. Si bien el hecho de hacer coincidir ambos procedimientos
y periodos de exposicion publica dejan directamente inhabilitados los presentes PES por
tanto que imposibilita la incorporacion en estos PES de los posibles cambios derivados de las
observaciones, sugerencias y alegaciones presentadas por la sociedad civil y diversas
entidades. Asi, estos PES quedan fuera de participacion ciudadana efectiva y real conllevando
el incumplimiento de las exigencias en materia de participacion en uno de los procedimientos
mas importantes de la planificacion hidroldgica del Estado espanol.

En este sentido SEQ/BirdLife quiere dejar constancia de que se estdn tramitando al
mismo tiempo y estan sometidas simultdneamente a consulta publica, diversas normas
juridicas y planes en tramitacion relativos a los PES y la regulacion de sequias prolongadas y
escasez coyuntural en los mismos. Segun su dependencia jerarquica, son:

- El borrador de Real Decreto por el que se modifica el Reglamento de la Planificacién
Hidroldgica, aprobado por el real decreto 907/2007, de é de julio, en relacion con los Planes
de Sequia y la definicion del sistema global de indicadores de sequia prolongada y escasez:
en informacion publica desde el 22/12/2017 al 22/03/2018.



-La presente propuesta de Instruccion Técnica para la elaboracion de los Planes
Especiales de Sequia y la definicion del sistema global de indicadores de sequia prolongada y
escasez: en informacion publica desde el 26/11/2017 al 28/02/2018.

-Consulta del drgano ambiental a las Administraciones Publicas afectadas y a las
personas interesadas, previamente a la formulacién del informe ambiental estratégico:
desde el 26/12/2017 al 28/02/2018.

-"Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de Sequias y Documento
Ambiental Estratégico" correspondientes a las demarcaciones hidrogréficas del Cantabrico
occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, a la parte espafiola de las
demarcaciones hidrograficas del Cantabrico oriental en el dmbito de competencias del
Estado, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana, y Ebro. En informacién publica desde el 22/12/2017
al 22/03/2018.

Es decir, se someten a informacidon publica unos PES y su DAE desde el 22/12/2017
hasta el dia 22/03/2018, que han sido elaborados conforme a una Instruccién Técnica que
todavia no ha sido aprobada y que ha estado en consulta publica desde el 26/11/2017 at
28/02/2018, durante el periodo de informacidén publica de los PES. A su vez, dicha Instruccién
Técnica tiene su soporte juridico, en una modificacion del RPH sin aprobar, que ha estado
también en informacién publica desde el 22/12/2017 al 22/03/2018, es decir, termina su
periodo de informacidn publica posteriormente al de la Instruccidén a la que da soporte
juridico.

Bicha tramitacién y plazos de informacion y participacién publica solapados, suponen

una omision de la participacion publica en materia de agua y asuntos ambientales.

Se vulnera asi, el articulo 14 de la DMA (sobre la Informacién y consulta publica en la
aplicacion de dicha Directiva), asi como el articulo é del Convenio de Aarhus que confiere al
publico, en particular, el derecho a participar «efectivamente en los trabajos a lo largo de
todo el proceso de toma de decisiones en materia medioambiental», maxime cuando puedan
tener un efecto importante sobre el medio ambiente. Esta participacién debe comenzar «al
inicio del procedimiento, es decir, cuando todas las opciones y soluciones sean atn posibles
y cuando el publico pueda ejercer una influencia real».



SEPTIMO -

Que el presente documento de alegaciones aporta consideraciones sobre cuestiones
comunes que afectan a todos los planes de sequia presentados a través de la Resolucion
publicada en el BOE con fecha 21 de diciembre de 2017 (BOE Num. 309, pags. 92242-92243)
por el Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente, a través de la
Direccion General del Agua.

OCTAVO -

Que la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO/BirdLife) desea formular las siguientes
alegaciones a la citada Resolucion de Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de
Sequias y Documento Ambiental Estratégico:

PRIMERA.- Sobre la diferencia entre las situaciones de sequia y escasez

Estos PES se sustentan en un supuesto desarrollo normativo de diversos preceptos
legales y reglamentarios relativos a la sequia, y que resumidamente se basa en distinguir
entre lo que considera situaciones de “sequia prolongada” y “escasez coyuntural”.

Dada esta intencionalidad de introduccion de la “escasez” coyuntural como cuestion a
solucionar dentro de los PES conviene indicar de forma previa, cual es el marco juridico
aplicable a la planificacion y gestidn de la sequia en nuestro pais, y qué ambito abarca.

Segun el articulo 1 de la Directiva 2000/60/CE (Directiva marco del agua, DMA), el
objeto de dicha Directiva es establecer un marco para la proteccion de las aguas que
prevenga todo deterioro adicional y proteja y mejore el estado de los ecosistemas acuaticos
y terrestres asociados, «promueva un uso sostenible del agua basado en la proteccién a
largo plazo de los recursos hidricos disponibles», reduzca los vertidos de sustancias
prioritarias, y «contribuya a paliar los efectos de las inundaciones y sequias». Que también se
han recogido como objetivos y criterios de la planificacion hidroldgica y de la proteccién de
las aguas en los articulos 40 y 92 del Real Decreto Legislativo 1/2001 (TRLA).



Aungue la Directiva marco del agua establece que los planes hidroldgicos de cuenca
podran complementarse mediante la elaboracién de programas y planes hidroldgicos mas
detallados relativos a cuestiones especificas, con objeto de tratar aspectos especiales de la
gestion hidroldgica, como los relativos a la gestion de sequias (en adelante, PES), el articulo
13.5 de la DMA recalca que «la aplicacion de dichas medidas no eximird a los Estados
miembros de las obligaciones que les incumben en virtud de las restantes disposiciones de
la presente Directiva». Obligaciones y requisitos de procedimiento y contenido establecidos
por el Derecho de la Union en los articulos 1 a 18 de la Directiva 2000/60/CE, DMA.

Dentro de este marco, se otorga una importancia central a los objetivos
medioambientales para garantizar el buen estado de las aguas y evitar su deterioro, lo cual
comporta que se haya establecido un nimero cerrado de excepciones a dichos objetivos
(considerando 25 y articulo 4.3 a 7 de la DMA). En concreto, el articulo 4.6 de la Directiva
marco del agua y articulo 38 del Real Decreto 907/2007 (RPH) solo permiten el deterioro
temporal del estado de las masas de agua en caso de sequias «prolongadas», que sean
«excepcionales» o «no hayan podido preverse razonablemente» y ello siempre y cuando se
cumplan, ademas, todas las condiciones establecidas en dicho articulo, entre las que se
encuentran, «que en el plan hidroldgico de cuenca se especifiquen las condiciones en virtud
de las cuales pueden declararse dichas circunstancias como racionalmente imprevistas o
excepcionales, incluyendo la adopcidn de los indicadores adecuados».

El articulo 27.2 de la Ley 10/2001, de 5 de julio Plan Hidrolégico Nacional («Gestidn de
las sequias»), establece que «Los Organismos de cuenca elaboraran en los dmbitos de los
Planes Hidrolégicos de cuenca correspondientes, (...) planes especiales de actuacién en
situaciones de alerta y eventual sequla, incluyendo las reglas de explotacién de los sistemas
y las medidas a aplicar» (articulo 27.2 Ley 10/2001, de 5 de julio). Previamente, el articulo
27.1 de dicho texto legal indica que «con el fin de minimizar los impactos ambientales,
econdmicos y sociales de eventuales situaciones de sequia», el Ministerio de Medio
Ambiente «establecera un sistema global de indicadores hidroldgicos que permita prever
estas situaciones y que sirva de referencia general a los Organismos de cuenca para la
declaracion formal de situaciones de alerta y eventual sequia, siempre sin perjuicio de lo
establecido en los arts. 12.2 y 16.2 de la presente Ley».



A su vez, en cuanto a la explotacion de los sistemas y medidas a aplicar, bien en
situacion de normalidad o bien en sequia, debe tenerse en cuenta que el articulo 26 de la
LPHN establece que «1. A los efectos de la evaluacidon de disponibilidades hidricas, los
caudales ambientales que se fijen en los Planes Hidrolégicos de cuenca, de acuerdo con la
Ley de Aguas, tendran la consideracidn de una limitacion previa a los flujos del sistema de
explotacion, que operara con caracter preferente a los usos contemplados en el sistema. 2.
(...) desde el punto de vista de la explotacion de los sistemas hidraulicos, los caudales
ambientales tendran la consideracién de objetivos a satisfacer de forma coordinada en los
sistemas de explotacion, y con la unica preferencia del abastecimiento a poblaciones».

También el articulo 55 del TRLA establece en el apartado 1 que el organismo de
cuenca, cuando asi lo exija la disponibilidad del recurso, podra fijar el régimen de explotacién
de los embalses y acuiferos, al que habrd de adaptarse la utilizacién coordinada de los
aprovechamientos existentes. Indicando en el apartado 2 que «Con caracter temporal, podra
también condicionar o limitar el uso del dominio publico hidraulico para garantizar su
explotacion racional». Y en el articulo 58 TRLA se indica que en circunstancias de «sequias
extraordinarias», de sobreexplotacidn grave de acuiferos, o similar concurrencia de
situaciones andmalas o excepcionales, el Gobierno, mediante Decreto podra adoptar, para la
superacion de dichas situaciones, «las medidas que sean precisas en relacion con la
utilizacion del dominio publico hidraulico, aun cuando hubiese sido objeto de concesién».

De esta manera, el ambito de los planes especiales de sequia, se circunscribe
exclusivamente, como su propio nombre y regulacion legal indica a la «sequia», entendida
como un «fenémeno natural no predecible que se produce principalmente por una falta de
precipitacion que da lugar a un descenso temporal significativo en los recursos hidricos
disponibles» (definicion 62 IPH, Orden ARM/2656/2008). Y en la que debe diferenciarse, en
virtud de la regulacion de la DMA, las «sequias ordinarias o no prolongadas», de las «sequias
prolongadas o extraordinarias», definiéndose esta ultima en la IPH (definicion 63) como la
«sequia producida por circunstancias excepcionales o que no han podido preverse
razonablemente. La identificacion de estas circunstancias se realizarda mediante el uso de
indicadores relacionados con la falta de precipitacion durante un periodo de tiempo y

teniendo en cuenta aspectos como la intensidad y la duracién».



Son por tanto, aspectos como la intensidad y la duracién, en los que de forma
conjunta y justificada deben basarse la planificacion y gestién para distinguir entre ambos
tipos de sequias y las medidas aplicables en cada caso.

Solo en «sequias prolongadas» cabe admitir, de forma excepcional, y nunca
automatica o generalizada, la excepcion a la prohibicién del deterioro del articulo 4.6 DMA, o
la aplicacion de un régimen de caudales ecoldgicos menos exigente (art. 18.4 RPH) siempre
que se acredite y justifique, caso por caso, el cumplimiento de todos sus requisitos y
condiciones, que incluyen la obligacién de adoptar «todas las medidas factibles para impedir
que siga deteriorandose ese estado» (que incluirian la previa restriccién de otros usos,
excepto el abastecimiento). Debe tenerse muy presente que el deterioro del estado de las
masas de agua o la reduccion de caudales ecoldgicos circulanles no son medidas a aplicar
para paliar los efectos de la sequia prolongada, sino la consecuencia de un evento natural
extraordinario que produce un descenso temporal extremo en los recursos hidricos
disponibles, circunstancia que exige la aplicacion de medidas tales como la restriccion o
reduccién previa de usos y extracciones, como el regadio, sobre los que en situaciones de
sequia prolongada tiene prioridad legal no solo el abastecimiento de agua, sino también el
cumplimiento de los caudales ecoldgicos.

Las sequias «no prolongadas» u ordinarias, requieren gestionarse sin acudir a la
excepcién del art. 4.6 DMA o reduccién de caudales ecoldgicos del art. 18.4 RPH. En los
planes hidroldgicos de cuenca deben incluirse previsiones sobre la disponibilidad de agua en
las condiciones hidrolégicas secas normales, y restablecer o mejorar los balances hidricos
teniendo en cuenta las sequias ordinarias. Segun la Comisién Europea® «En relacién con las
zonas expuestas a la sequia, las incertidumbres y variaciones de ese fenémeno (por ejemplo
en relacidn con la disponibilidad de agua) deben considerarse en los escenarios de referencia
de los planes, y no tienen que interpretarse como fendmenos climaticos extremos
naturales». Los impactos y medidas en situaciones de sequia (ya sean ordinarias o
prolongadas) deben abordarse en el Programa de Medidas de los Planes hidroldgicos o en
Planes Especiales de Sequia complementarios (que deben cumplir los requisitos de
procedimiento y contenido establecidos en la DMA, véase art. 13.5).

Comision Europea, 2012. Informe sobre la revision de fa politica europea de lucha contra la escasez
de agua y la sequia.
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Mientras que «sequia» significa una disminucion temporal de la disponibilidad de agua
debida, por ejemplo, a la falta de precipitaciones, «escasez de agua» significa que la demanda
de agua supera los recursos hidricos explotables en condiciones sostenibles®. Por lo que las
situaciones de escasez, ya se quieran definir como “estructurales” o “coyunturales” lo que
muestran es una sobreexplotacidn permanente o temporal de los recursos disponibles, tanto
en situacién de normalidad como de sequia ordinaria, y las medidas para afrontar dicha
«escasez», deben contemplarse y regularse en el dmbito del Plan Hidrolégico de cuenca. No
es admisible que una deficiente planificacién hidroldgica que no tenga en cuenta de forma
adecuada los periodos secos normales y su recurrencia periddica en la asignacion y reserva
de recursos, ni en los balances del plan hidroldgico, ni contemple las medidas a aplicar para
conseguir «un uso sostenible del agua basado en la proteccién a largo plazo de los recursos
hidricos disponibles» (art. 1.b DMA), pretenda camuflar o esconder este incumplimiento, que
vicia todo el proceso de planificacion, extrayendo dicha planificaciéon y medidas de gestion de
los Planes Hidrologicos de Cuenca, tanto en sus requisitos de contenido, como
procedimentales (plazos y periodos de informacién publica) y controles por parte de la
Comision Europea. La planificacion y gestion de la «escasez» de agua provocada por causas
humanas, ya sea estructural o coyuntural, no puede extraerse de los planes hidroldgicos de
cuenca, y derivarse a Planes especiales legalmente previstos para un fendmeno distinto,

debido a causas naturales, como es la sequia.

Por lo tanto, la propuesta de los PES que se presentan ahora vulnera por completo el
ordenamiento juridico interno, asi como el Derecho de la Unidn, tal y como se ha referido con
caracter general. Asi, el desarrollo de estos PES no atienden al objetivo general que se
plantean en su primer apartado, ya que plantea como objetivo lo expuesto en la Ley 10/2001,
de 5 de julio Plan Hidroldégico Nacional (articulo 27) y luego introduce genéricamente las

cuestiones de escasez coyuntural que en ningun momento son recogidas por dicho articulo.

El fendmeno de la escasez coyuntural, que realmente se refiere a escasez estructural,
no debe formar parte de los contenidos ni objetivos de los PES, sino que debe abordarse en
los Programa de Medidas de los Planes Hidroldgicos.

SEGUNDA.- Sobre el concepto de sequia y escasez y la definicién de los indicadores

® Comisién Europea, 2007. Afrontar el desafio de la escasez de agua y la sequia en la Unién
Europea.
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Se presenta como definiciones de de «sequia» y «sequia prolongada», las definiciones
que de ellas realiza la IPH, y afiade una particular definicién de «escasez» como carencia de
recursos hidricos para atender las demandas de los planes hidrolégicos, distinguiendo si es
«estructural» o continuada, o «coyuntural» o temporal. Pretendiendo normalizar lo que no es
sino una deficiente planificacion y gestion hidroldgica que permite un uso insostenible y la
sobreexplotacién de los recursos hidricos, ya sea de caracter permanente o temporal.

En el preambulo de la propuesta de Instruccidn Técnica (idéntico al del borrador de
Real Decreto por el que se modifica el RPH en relacién con los Planes de Sequia y la
definicion del Sistema Global de Indicadores de Sequia prolongada y escasez, en informacién
publica desde el 22/12/2017 hasta el 22/03/2018) se indica:«La Directiva Marco del Agua
indica que no sera infraccion el deterioro temporal del estado de las masas de agua si se
debe a causas naturales o de fuerza mayor que sean excepcionales o no hayan podido
preverse razonablemente, como sequias prolongadas, por lo que resulta necesario
diagnosticar, claramente y de forma diferenciada, las situaciones de sequia prolongada y las
de escasez, ya que las acciones y medidas a tomar y la capacidad de gestidn en funcién de
ese diagndstico también pueden ser diferentes. En este sentido, es necesario incorporar a
nuestro ordenamiento una definicién precisa de los conceptos de sequia prolongada y de
escasez que sea de aplicacion comun en todas las demarcaciones espafiolas, reservando el
término genérico de sequia para englobar ambos conceptos, dada la terminologia de la
normativa vigente.»

Sin embargo, tal y como se indica en el apartado anterior, en la normativa vigente el
término genérico de sequia no engloba el concepto de escasez, ya sea estructural o
coyuntural. Y lo que es necesario diagnosticar claramente y de forma diferenciada segun el
articulo 4.6 de la DMA son las situaciones de sequia no prolongada u ordinaria y las de sequia
prolongada o excepcional, unicas que pueden englobarse en el término genérico de sequia.
Las sequias no prolongadas, ordinarias, deben tenerse en cuenta en los escenarios de
referencia del Plan hidroldgico de cuenca, asignaciéon y reserva de recursos, balances,
programa de medidas, etc. Las sequias prolongadas, extraordinarias e imprevisibles también
deben abordarse en el Plan hidroldgico de cuenca, que debe especificar las condiciones en
virtud de las que pueden declararse, incluyendo la adopcidn de indicadores adecuados (para
distinguirlas de las sequias ordinarias), y la inclusion en el programa de medidas de las
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medidas que deban adoptarse (art. 4.6 DMA). Siendo posible, en virtud del articulo 13.5 de la
DMA y del articulo 27.2 LPHN que las medidas a aplicar en situaciones de sequia (ya sean
ordinarias o prolongadas) se aborden en Planes Especiales de Sequia complementarios al
Plan Hidroldgico. Dado que estos planes complementarios o especiales, deben cumplir todos
los requisitos de procedimiento y contenido establecidos en la DMA (art. 13.5), lo racional,
por economia de medios y recursos, es que se tramiten conjuntamente con los Planes
hidroldgicos de cuencay se aprueben de forma paralela al mismo (ya que ademas comparten
gran parte de su contenido).

Las situaciones de sequia (ya sea ordinaria o prolongada) deben, ademas, distinguirse
claramente de las situaciones de «escasez» en las que las demandas de agua superan los
recursos hidricos explotables en condiciones sostenibles. Pero lo que no es posible, por ser
ilegal y contrario al Derecho de la Unién, es que las situaciones de escasez, ya sean
coyunturales o estructurales, su diagndstico y medidas, se extraigan del Plan Hidroldgico de
Cuenca, y pretendan regularse de forma diferenciada los presentes PES, como situaciones
excepcionales, cuando en el concepto de «Sequia» no cabe legalmente incluir el concepto de
«escasez». Debe tenerse en cuenta que el articulo 11.3 ¢) de la DMA, establece entre las
«medidas basicas» que deben incluirse en el Programa de medidas del Plan Hidroldgico de
cuenca como «requisitos minimos que deberan cumplirse», las medidas para fomentar un
«uso eficaz y sostenible del agua» con el fin de evitar comprometer la consecucion de los
objetivos ambientales del articulo 4 (entre los que se incluye, en primer lugar la obligacion de
no deterioro del estado).

Adicionalmente, en cuanto al ambito temporal y territorial de los datos a utilizar para
el diagnostico de las situaciones de «sequia prolongada» y «escasez» y las medidas a aplicar,
llama poderosamente la atencion que los datos utilizados para definir los indicadores de
«sequia prolongada» y los de «escasez» se extienden desde octubre de 1980 a septiembre de
2012, es decir, con mas de 6 afos de desfase en relacidon con unos PES que pretenden
aprobarse en 2018, y sin afiadir ningun afio de datos adicionales a los que consideraron los
actuales Planes Hidrologicos de 2016 (que ya estaban desfasados 3 afios en sus datos). Esto
es especialmente grave si tenemos en cuenta que las aportaciones registradas en el ano
hidroldgico 2016-2017, son inferiores en la mayor parte de las demarcaciones a las minimas
consideradas en el periodo 1980-2012; lo cual lleva a plantearse si no es una pérdida de
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tiempo y recursos publicos, elaborar y tramitar de forma separada unos PES temporalmente
desvinculados mas de dos aiios de los PHC, sin tener en cuenta datos adicionales, y con tal
desfase.

Por otro lado las definiciones «Unidad territorial» indica que los PES deben establecer
ambitos territoriales distintos a efectos de los diagndsticos y medidas en «sequia
prolongada» (zonas y subzonas del estudio de recursos del Plan hidroldgico) y de los
diagnosticos y medidas en «escasez» (sistemas y subsistemas de explotacién). Sin embargo
no es admisible que los PES establezcan dmbitos territoriales distintos a los del Plan
Hidroldgico, a efectos del diagndstico y gestion de las sequias prolongadas, cuando los
diagnésticos y medidas en caso de normalidad o sequias ordinarias se aplican en el dmbito
de los sistemas de explotacidn definidos en el Plan Hidrolégico. Segun el articulo 19 RPH el
PHC definira los sistemas de explotacion en que funcionalmente se divida el territorio de la
demarcacion. Cada sistema de explotacion estd constituido por masas de agua,
infraestructuras hidraulicas, normas de utilizacién del agua y reglas de explotacién, que
configuran la oferta de recursos disponibles del sistema de explotacion cumpliendo los
objetivos medioambientales. A su vez, el articulo 27.2 de la Ley 10/2001 PHN establece que
«Los Organismos de cuenca elaboraran en los ambitos de los Planes Hidroldgicos de cuenca
(...) planes especiales de actuacién en situaciones de alerta y eventual sequia, incluyendo las
reglas de explotacién de los sistemas y las medidas a aplicar» (articulo 27.2 Ley 10/2001, de
5 de julio). Por lo que son las reglas de explotacién de los sistemas y las medidas a aplicar
los que pueden variar en el PES para el caso de sequia, no el ambito territorial de cada
sistema, ni las masas de agua e infraestructuras incluidas en el mismo por el PHC. A efectos
de coherencia y transparencia en la planificaciéon y gestion y en el cumplimiento de los
objetivos medioambientales, no puede existir diferencia espacial entre los sistemas de
explotacién definidos en el PHC y las unidades territoriales que se definan en el PES, sin
perjuicio de que ambos puedan contemplar fuentes de suministro alternativas y
complementarias procedentes de otros sistemas de explotacién con los que estén

conectados, para los diversos escenarios de gestion.

Por lo que en cuanto su objeto es excluir el diagnéstico, caracterizacion y medidas a
aplicar en situaciones de «escasez coyuntural», del contenido y tramitacién legal del Plan

hidroldgico de Cuenca, y pretende incluir dicha regulacion en Planes Especiales de «Sequia»,
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en cuyo concepto no cabe legalmente incluir el concepto de «escasez»; establece ambitos
territoriales distintos de los sistemas de explotacion del PHC a efectos de los diagnésticos,
masas de agua afectadas, y medidas aplicables en «sequia prolongada», y obliga a utilizar
datos hidroldgicos o meteoroldgicos con 6 afios de desfase, la propuesta de Instruccién
Técnica de Sequia (asi como el Borrador de Real Decreto para modificar el RPH en este
sentido, sometido a informacién publica el 22/12/2017) y todos los Planes Especiales de
Sequia actualmente en informacion publica elaborados en base a dichas propuestas
reglamentarias en tramitacion, son ilegales y nulos de pleno derecho, en aplicacion de los
articulos 128.2 y 47.2 de la Ley 39/2015, al vulnerar, al menos: a) el articulo 1 (apartados a, b,
y e)y el articulo 4.6 de la DMA, b) las garantias de procedimiento, elaboracion y contenido de
la planificacion hidroldgica establecidas en los articulos 13, 14y 15 de la DMA; c) el articulo
27 de la Ley 10/2001 PHN, y d) la obligacion de utilizar los mejores datos cientificos y
técnicos disponibles, establecida en el articulo 191 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (TFUE).

En los debates europeos de los afios 2007-2012 en torno a la sequia y la escasez se
llegd a un consenso, que permite distinguir ambos fendmenos como dos situaciones
claramente diferenciables, en los siguientes términos: la sequia se refiere a una desviacion
temporal del ciclo natural del agua respecto a sus valores medios a largo plazo; la escasez es
un desequilibrio sistémico a largo plazo entre oferta y demanda de agua®.

Sequia

La sequia es pues un fendmeno natural recurrente, un aspecto del clima cuyas
caracteristicas principales en términos de intensidad, duracion y frecuencia se estan
alterando por el cambio climatico. Aunque dificilmente predecibles en sus manifestaciones
concretas, las sequias ordinarias forman parte de la normalidad climéatica y deben ser
incorporadas en la gestion ordinaria prevista en los planes hidrolégicos. Sin embargo,
también son posibles sequias extraordinarias cuyas caracteristicas no se pueden anticipar y

4Climatechangeisexpectedtoaggravatethestructuralproblemsthatalready lead towaterscarcity in some European
countries. However, a distinction should be made between drought and water scarcity: - the former refers to a
temporary deviation of the natural water cycle from the long-term average; the latter to a long-term, system
icim balance between water supply and demand. Both supply and demand have the potential to affect the status
of water bodies as the frequency, duration and intensity of droughts could change in the future. CIS Guidance
Document No. 24 River basin management in a changing climate; p.8
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por tanto prever en las disposiciones de la planificacion. Estas sequias, como se comenta
anteriormente, han sido contempladas por la DMA en su articulo 4.6.

Los PES abordan la definicion y caracterizacién mediante un indicador, del concepto
de sequia prolongada al que hace referencia explicita el articulo mencionado, pero obviando
lo fundamental del mismo, esto es su caracter excepcional y la imposibilidad de haberse
previsto razonablemente,

La caracterizacidn de sequia prolongada mediante el indicador propuesto en los PES
no se basa en un analisis de la dimensidn temporal. Segun el sistema establecido, cuando el
valor del indicador Indice de Estado de Sequia, construido bdsicamente a partir de datos de
precipitacion acumulada en doce meses y oportunamente estandarizado, cae por debajo de
un cierto nivel se declara la sequia prolongada. Es pues la intensidad y no la duracién la que
da el caracter de prolongada, a la sequia; precisamente la caracteristica que, seguin la DMA,
deberia distinguir esa situacion de la sequia normal por su caracter excepcional o por que no
haya podido preverse razonablemente. Basta pues que en un mes el valor del indicador caiga
por debajo del umbral (arbitrario) para que se determine la situacién de sequia prolongada.

El (supuesto) objetivo de los indicadores de «sequia prolongada» es «detectar una
situacion persistente e intensa de disminucidon de las precipitaciones con reflejo en las
aportaciones hidricas».

Segun los PES «cuando el indicador de la unidad territorial tome un valor inferior a
0,30 se considerard que existe una situacion de sequia prolongada». Este indicador se
construira a partir de registros acumulados de precipitacién en pluviémetros y de aportacion
en estaciones de aforo en una serie de referencia (referencia que abarca la serie del
1980/1981 al 2011/2012, cuando deberia ampliarse la serie hasta el afio 2016/2017, Gltima
informacion disponible). Se dice genéricamente que «es adecuado» que dicho valor de 0,30
se corresponda con la imposibilidad de que el régimen natural proporcione los caudales
ecoldgicos establecidos en el plan hidroldgico para situaciones de normalidad.

Es decir, para la declaracion de «sequia prolongada», se aplica en los PES un
indicador con un valor general y comun propuesto en la Instruccion Técnica para todas las

demarcaciones y unidades territoriales, de aplicacién automatica, y sin contemplar un
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aspecto esencial como es la «duracién» de la sequia (y no solo la intensidad). Esto es
contrario a la obligacién de determinar, sobre la base de pruebas cientificas sélidas y caso
por caso’, si una sequia prolongada permite la aplicacién del articulo 4.6 de la DMA.

Por tanto, el indicador no aborda la primera cuestion a determinar para caracterizar
una sequia como «prolongada», que es a partir de qué duracion temporal las sequias, que
constituyen wna componente normal y recurrente del clima, se pueden declarar como
racionalmente imprevistas o excepcionales. En este sentido, aunque algun Plan establezca,
por ejemplo, que el valor de indicador de la unidad territorial debe ser inferior a 0,3 durante
tres meses consecutivos para considerar que existe una situacion de «sequia prolongada»,

este periodo es totalmente insuficiente para poder considerar una sequia como tal.

En cualquier caso, no se ha justificado o demostrado que ese valor general y
automatico de 0,30 sobre la serie de referencia se corresponda con una sequia excepcional,

imprevisible y prolongada.
Como muestra, algunos ejemplos de esta circunstancia identificados en los PES:

i. El borrador del PES del Jicar elaborado conforme al indicador de 0,30 establecido
por esta propuesta de Instruccién Técnica, realiza una aplicacion retrospectiva del
indicador para el periodo 1980-2012 (384 meses) en la que se puede observar la no
excepcionalidad de las sequias caracterizadas por el indice propuesto, pues
aproximadamente el 23% (entre el 18% y el 28%) de los meses analizados las
Unidades Territoriales de Sequia habrian estado en situacién de «sequia prolongada»
lo que dificilmente se puede considerar una situacién excepcional o que no se pueda
prever razonablemente. Pero, ademads, si nos atenemos propiamente a la duracion de
los episodios de sequia, encontramos que la secuencia mas larga de meses en
“sequia prolongada” es de 39 en la UTS Alto Turia (que desde el punto de vista
estadistico se puede considerar un outlyer o valor extremo), siendo la media de 22.7
meses (21.3 si excluimos el valor extremo). Es decir, que la media de tas secuencias
mas largas de cada UTS no llega a los dos afios [PES; p.181], lo que se puede
considerar una duracion ordinaria, teniendo en cuenta los andlisis de periodo de

recurrencia (asociados a un determinado déficit anual) del estudio del CEDEX.

®Guidance document n®.24. River Basin Management in a changing climate. Common Implementation
Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC). Technical Report-2009-040.
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ii. Elborrador del PES del Guadalquivir, el valor general y automatico del 0,30, conlleva
que en la serie de referencia 1980-2012, estuvieran entre el 20% y 30% de los meses
en «sequia prolongada», valor que corresponderia al hecho de tener al menos un afio
de sequia prolongada en cada ciclo de planificacién;

iii. El borrador del PES del Ebro, entre el 26,6% y el 31,5% de los meses del periodo de
referencia (1980-2012) se incluyen como periodos de «sequia prolongada» en las UTS
del Plan. En la mayoria de los afios de la serie histérica 1980-2012 y en todas las
UTES ha existido algun mes catalogado como periodo de «sequia prolongadan;

iv. Este porcentaje de meses en «sequia prolongada» en la serie 1980-2012 es de entre
el 24% y el 34% en la mayoria de UTS del borrador del PES del Tajo;

v. Consideraciones similares se pueden aplicar al resto de borradores de PES
actualmente en informacion publica.

Como puede observarse, el encontrarse en el escenario de normalidad Unicamente
menos de la mitad del tiempo analizado desmonta nitidamente el caracter de escasez
coyuntural que pretenden regular los PES, tratandose por tanto de una escasez estructural
que debe contemplar, regular y corregir en los correspondientes programas de medidas de
los planes hidrolégicos.

Por lo que estos resultados descartarian de entrada la validez o idoneidad del
indicador para determinar posibles excepciones al cumplimiento de los objetivos de la DMA,
porque llevaria a poder justificar casi siempre una de tales sequias en cada uno de los ciclos
de planificacidn, y por tanto a la posibilidad de aplicar siempre las excepciones del articulo
4.6 DMA y nunca cumplir los objetivos establecidos.

Por lo que los PES establecen indicadores inadecuados para declarar como
racionalmente imprevistas, excepcionales o prolongadas las sequias, y conllevardn la
vulneracion de, al menos, el articulo 4.6 de la DMA (y su normativa de transposicién), asi
como el resto de disposiciones legales y/o del Derecho de la Unién Europea indicados en la
alegacién segunda.

Para dibujar un ejemplo de lo explicado, sin ir mas lejos, el PES del Ebro en la UTS de
la cabecera del Ebro resultaria en “sequia prolongada” una media superior al 30% del tiempo
segun la informacion recogida entre 1980-2012:
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Escasez

La definicion de escasez que manejan los PES se aleja del concepto asumido en los
textos europeos. Si para el CIS la escasez es un desequilibrio sistémico a largo plazo entre
oferta y demanda de agua, para los PES se trata de una situacién de carencia de recursos
hidricos para atender las demandas de agua previstas en los respectivos planes hidroldgicos
una vez aseguradas las restricciones ambientales previas. La referencia al largo plazo
desaparece, mientras la relacién, en principio neutral, de desequilibrio entre oferta y
demanda se escora hacia la oferta, al darse por fijadas —en el plan hidroldgico- las
demandas.

La desaparicion del caracter tendencial a largo plazo del concepto de escasez
propuesto resulta funcional para establecer dos categorias de escasez -estructural y
coyuntural- con el fin de ocultar el caracter planificado (en el PHC) del desequilibrio entre
oferta y demanda y presentarlo como una consecuencia transitoria de la reduccidn de
precipitaciones y caudales propia de la sequia. Si atendemaos a la definicion de consenso, con
su énfasis en el largo plazo para caracterizar la escasez, escasez coyuntural es una

contradiccidn en sus términos.

Los PES asumen que el propdsito de los indicadores de «escasez» es informar sobre
la inviabilidad coyuntural de atender las demandas, y este indicador, en cada unidad

19



territorial se fundamenta en la relacién entre la disponibilidad de recursos y las demandas,

con el objetivo de identificar las situaciones de déficit en cada unidad territorial.

Para ello se establecen criterios de atencion a la demanda que permitiran la definicion
de los valores umbrales para cada escenario. Para cada unidad territorial se eligen variables
representativas de la evolucion de la disponibilidad del recurso, como el volumen embalsado,
niveles piezométricos, aportaciones en estaciones de aforo, etc., que se combinan para
configurar un unico indicador de escasez final (Indice de estado), para el que se definirdn
cuatro situaciones de estado: ausencia de escasez, escasez moderada, severa y grave. Asi,
los indicadores de escasez coyuntural se construyen a partir de series de datos de diverso
origen y calidad.

Puesto que las situaciones de escasez se caracterizan por una divergencia entre
demandas y disponibilidad deberian haberse tenido en cuenta en el proceso de planificacién
hidrolégica que culmina con el PHC aprobado por Real Decreto, y no en los presentes PES.

Como se indica, la cuestion relativa a la escasez (en numerosas ocasiones un
eufemismo de sobreexplotacion) deberia haberse resuelto en el marco de la redaccion de los
planes de demarcacidn, en los que a partir del estudio de las caracteristicas hidroldgicas y de
los usos, se tienen que disponer las medidas —incluyendo la reduccion de las presiones sobre
el medio, actuando sobre las fuerzas motrices, es decir las demandas- que permitan los
objetivos genéricos de proteccion del medio y uso sostenible del agua. Sin embargo, de
nuevo se arrastra esta cuestion proveniente de los claramente obsoletos planes de sequia de
2007.Los planes hidroldgicos de cuenca aprobados en 2016 renuncian a abordar seriamente
los problemas generados por la sobreexplotacién, que se presenta como déficit, asi como a
utilizar las medidas que establece la propia DMA -muy destacadamente, en este sentido, los
instrumentos econémicos, que pudieran actuar sobre las demandas- para lograr una gestién
sostenible del agua. En cambio, se propone con estos PES el subterfugio de la gestion de una
escasez coyuntural.

Como reflejo de esta circunstancia comun a los PES se presenta el caso del PES del
Jucar. A partir de los datos y tras varios procesos de transformacidn y de estandardizacion
estadistica se construye un indicador sintético ponderado. Tanto la seleccion de la fuente de

datos (piezémetro, pluvidmetro...) como la ponderacion de las variables es discrecional. El
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resultado de la aplicacién del indice de Estado de Escasez (IEE) contradice el cardcter
presuntamente coyuntural, de lo que no es sino el resultado de una planificacion deficiente.
Llama la atencidn la relativa rareza de la situacion de normalidad, que en el conjunto de la

demarcacidn no alcanza a la mitad de los meses.

Cod | % de meses en cada escenario
UTE S ' Normalidad Prealerta  Alerta  Emergencia
UTE1 |  Cenia-Maestrazgo  50% 29% 17% 4%
| UTE2 } Mijares-Plana de Castellén | 47% - 30% " 17% 6%
UTE3 |  Palancia-LosValles = 47% 6% | 18% 9%
UTE4 | Turia 48% 28% | 15% 9%
| UTES | Jucar . 46% 32% | 14% | 8%
| UTESB | Serpis 50% 2% | 13% 10%
UTE7 | Marina Alta 50%  19% 17%  15%
| UTES Marina Baja 54% 24% | 4% = 8%
' UTES9 | Vinalopé- Alacanti 41% 34% | 20% | 5%
| Promedio DHJ 48% 28% | 16% 8%

Tabla 96. Resumen de resultados de escenarios de los indicadores de escasez en la serie de referencia.

Tabla.

Resumen de los resultados de los escenarios dados por los indicadores de escasez para el PES Jucar.

Sin embargo, el porcentaje de meses en estado de alerta y emergencia —en promedio
un 24%- coincide con el correspondiente al indicador de sequia.

Otro ejemplo en este sentido, seria la UTE Cabecera y eje del Ebro, donde
sorprendentemente el indicador de escasez deja la UTE el alerta o emergencia el 24% del
tiempo entre 1980-2012:

% APARICIONES INDICADOR EN SERIE DE REFERENCIA - UTE 01 Cabacera y eje del
Ebro

g 20%

40%

{

- _

H i q : ﬂ

i dlbd Jdaidn oo
ocT NOV oI ENE FEB MAR ABR MAY JUN JuL AGOQ SEP TOTAL

544> Erwgencia BT > Merin 30,15 053 Proserta 43
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N° APARICIONES INDICADOR EN SERIE DE REFERENCIA. UTE 01 Cabecers y eje del Ebro
indicador GcT_|_Nov oic ENE FEB | MAR | ABR MAY TN Tk AGO SEF | TOTAL
Wormalidad 2 0.5 15 4 13 13 B [ 17 19 16 14 10 12 172
0,6 > Proalorta 2 0,3 12 12 1 1 9 B 9 1 10 120
= § 3 3 3 E 3 3 a @ [ 7 0
3 3 7 7 2 2 3 3 3 3 2
% APARICIONES INDICADOR EN SERIE DE REFERENCIA. UTE 01 Cabecar y efe del Ebro
indicador ocT Nov oic ENE FEB_| MAR | ABR MAY J0n UL AGO | _8EP | TOTAL
Normalidad 2 0,5 a69% | 43.8% | 406% | #08% | 408% | 500% | 530% | 50.4% | 500% | 4a8% | 313% | a7.6% | e48%
260% | 20,1% | a7.6% | 07.5% | 40.8% | a13% | 78.1% | 250% | 28.1% | 28.1% | 344% | a1.3% | 31.9%
P — T T
T o Y 8,8% | 125% | G4% | 125% | 150% | 125% | 04% | 12.5% | 18.8% | 250% | 21.9% | 150%
T — DA% | 0,4% 5.4% | 125% | B3% | 3.1% | 6% 6% | 0% | 04% | 04% 5.4% XL

Con este resumen se manifiesta que los periodos de escasez coyuntural, en los que
los desequilibrios entre oferta y demanda que la planificacion (PHC) no ha resuelto, al no
abordar la gestion de la demanda y renunciar a la aplicacién de los instrumentos que ofrece
la DMA, coinciden con los periodos de sequia ordinaria —para nada excepcionales o que no se
hubieran podido prever razonablemente- que identifica el indicador de sequia y etiqueta
abusivamente de sequia prolongada.

De hecho, SEOQ/BirdLife considera que es imposible definir situaciones de escasez
coyuntural cuando la situacion de partida nace, en diversas cuencas hidrograficas, de una
extrema escasez estructural. Un ejemplo se da en el Guadalquivir, cuya realidad recogida por
el propio plan hidroldgico es la siguiente:

Recursos disponibles (hm?) | 2.190

Demanda total (hm?) 2.510

Déficit (hm?) 320

Garantia volumétrica (%) | 85,4

Este ejemplo del caso del Guadalquivir tan sélo se limita a apuntar que es imposible
cumplir las garantias de suministro previstas en el PHG, por lo que se inhabilita la posibilidad
de entender el concepto de escasez coyuntural si el andlisis y el punto de partida nace con
unas demandas por encima del recurso.

En este sentido se demuestra que la definicion de escasez coyuntural no es aplicable

a las situaciones de falta de recursos para atender a las demandas, especialmente del
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regadio, en determinados afios, aunque como es légico coincidan frecuentemente en
situaciones de sequia. Las menores aportaciones propias de los afos de bajas
precipitaciones ya estan incorporadas en las series hidroldgicas con las que se calculan los
recursos regulados. No existe ni excepcionalidad ni imprevisibilidad, sino crecimiento
excesivo de las demandas respecto a unos recursos que evidentemente son fruto de afios de
diferente nivel de precipitacion y aportacion.

Incluir la escasez dentro de los PES supone hurtar a los planes hidrolégicos su
responsabilidad a la hora de velar por un uso sostenible del agua, a la vez que permite
aplicar una situacion de excepcionalidad a una situacion que nada tiene de excepcional, lo
que supone violentar la DMA o directamente su incumplimiento. Asi, lo que, en definitiva,
persiguen los PES es poder apelar a la cobertura del articulo 4.6 de la DMA, con el fin de
justificar deterioros del estado de las masas de agua, derivados del programa de medidas de

la gestion de la escasez coyuntural.

La alternativa razonable y conforme con la DMA cuyo objetivo principal es la
proteccidon de los ecosistemas y la promocion del uso sostenible del agua, es la de gestionar
desde la planificacion el desequilibrio entre oferta y demanda, que se manifiesta con mayor
crudeza en los periodos secos, utilizando para ello todos los instrumentos a disposicion del
planificador. La mayoria de las situaciones identificadas como de emergencia se
corresponden con condiciones meteorolégicas ordinarias, en el sentido de que ni por la
intensidad, ni por su duracion, ni por su frecuencia (meses transcurridos desde la anterior
racha seca) se pueden considerar excepcionales o que no se hubieran podido prever
razonablemente. Asl, se establece como posible el deterioro de las masas de agua causado
por las medidas en situacién de emergencia constituye, por tanto, un incumplimiento global
de la DMA en todas las demarcaciones intercomunitarias del estado espafiol.

Indicadores complementarios y otros indicadores. Trasvases.

Algunos PES incorporan «indicadores complementarios de interés» para mejorar la
explicacion de los fenémenos de sequia prolongada y escasez en la demarcacion, o alguna de
sus zonas, unidades de demanda o sistema de explotacion «acomodados a la necesidad y

caracteristicas del fendmeno que se busque explicar». Sin embargo, la redaccion de este
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apartado es muy indeterminada, y puede permitir excepciones o diferencias de regulacion
arbitrarias, cuestion que supuestamente pretende evitar la propia Instruccion.

A su vez, aquellas unidades territoriales, sistemas de explotacidn, zonas o subzonas
que, «como los trasvases» o ambitos afectados por el régimen de caudales fijado en el
Convenio de Albufeira, se encuentren afectados por normas especificas que informen sobre
su situacion hidroldgica se establece que los PES actuales asumiran los criterios de
diagndstico establecidos.

Sin embargo, en las demarcaciones afectadas por transferencias o trasvases, estos
no pueden aumentar la vulnerabilidad de la cuenca cedente en situaciones de sequia, ni
pueden suponer una disminucion de las garantias o reservas de dicha cuenca para hacer
frente a estos episodios, ya que el articulo 12.2 LPHN (citado por el articulo 27.1 que regula
la gestion de las sequias), ordena que «Toda transferencia se basara en los principios de
garantia de las demandas actuales y futuras de todos los usos y aprovechamientos de la
cuenca cedente, incluidas las restricciones medioambientales, sin que pueda verse limitado
el desarrollo de dicha cuenca amparandose en la prevision de transferencias».

Por lo que en cumplimiento del principio legal de prioridad de la cuenca cedente, son
los organismos de cuenca los que deben establecer en el marco de los PES o PHC los
indicadores y criterios de diagndstico de sequia y escasez en el dmbito territorial de su
demarcacién afectado por trasvases, y posteriormente son las normas especificas que
regulen los trasvases los que deben asumir los criterios establecidos por el PES o PHC,
nunca al revés.

En este caso concreto, y en cumplimiento del articulo 12.2 y 27 de la LPHN, los PES y
PHC deben establecer la imposibilidad de aprobar transferencia o trasvase alguno a otra
demarcacion (asi como cesiones de derechos intercuencas) cuando, segun los indicadores de
sequia prolongada o escasez, la unidad territorial de sequia o escasez del PES de la cuenca
cedente en la que se ubique el trasvase, o cualquier otra unidad territorial de la cuenca
cedente que pueda recibir recursos desde la unidad territorial del trasvase, se encuentre en
situacion declarada de escasez (moderada, severa o grave) o de sequia prolongada.
Escenarios en los que por la propia definicidn de la propuesta de Instruccion (recientemente
presentada a informacion publica), existe riesgo y no estan garantizadas las demandas
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actuales y futuras de todos los usos y aprovechamientos de la cuenca cedente, ni sus
restricciones medioambientales (prohibicion del deterioro de las masas de agua vy
cumplimiento de caudales ecoldgicos). Ya que antes de aplicar cualquier restriccion a los
usos y aprovechamientos de la cuenca cedente, o a sus objetivos medioambientales o
caudales ecoldgicos, debe restringirse o paralizarse cualquier transferencia o trasvase, pues
legalmente tienen prioridad todos los usos y restricciones medioambientales de la cuenca

cedente.

Por lo que en cuanto se somete a los PES de las cuencas cedentes a los criterios de
diagnéstico establecidos en las normas de los trasvases, fuera de la planificacién ordinaria y
de sequias de la cuenca cedente, ademas de arbitraria, vulnera de plano el articulo 12.2 de la
Ley del PHN, el articulo 27 de dicho texto legal, los principios de unidad de gestién y unidad
de cuenca establecidos en los articulos 14.1°y 2° del TRLA, y las garantias de procedimiento,
elaboracion y contenido de la planificacién hidrolégica establecidas en los articulos 1 a 15 de
la DMA, y su normativa de transposicion.

TERCERA.- Sobre las acciones y medidas a aplicar a través de los PES

Quizas tenga poco sentido entrar a valorar unas medidas que estan orientadas
exclusivamente a la satisfaccion de ciertas demandas, que se ha renunciado a gestionar en la
planificacion, al coste de un deterioro ambiental al que se pretende dar cobertura en el marco
del PES, mediante los artificios que se han descrito mas arriba. Si bien se explican a
continuacion ciertas incoherencias de base que de aprobarse producirdn no solo claros
incumplimientos en cascada de la normativa en materia de aguas sino que arrastrara a la
planificacion hidroldgica a una situacion de extrema debilidad legal cuyas consecuencias
seran altamente negativas para los sectores econdmicos dependientes de los recursos y la

proteccion de los ecosistemas acuaticos.

Los PES supuestamente proponen y recogen medidas especificas para mitigar los
impactos de las sequias, con el objetivo de prevenir y corregir los efectos adversos de ésta
sobre el medio ambiente y favorecer el desarrollo sostenible incluso en los momentos mas
excepcionales. Si bien, los propios PES asumen que se consideran acciones para acomodar
la gestidn de los recursos hidricos a las particulares necesidades que se asocian con los
problemas de sequia y escasez.
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Asimismo, los PES recogen como medidas frente a la sequia prolongada la admision
del deterioro temporal de las masas y la reduccion de las exigencias sobre el régimen de
caudales ecoldgicos:

Indicadores de sequia prolongada

Detectar una situacién persistente e intensa de disminucién de las
precipitaciones con efecto sobre las aportaciones hidricas

indicador de unidad territorial (UTS) < 0,3

Admision justificada del deterioro temporal del estado de las masas de
agua por causas naturales excepcionales

Régimen de caudales ecolégicos menos exigente

Indicador

Tipologia de acciones
que activan

Figura 281.Esquerna de las acciones que se aplican en el escenario de sequia prolongada

Indicadores de escasez

indicad Detectar la situacidon de imposibilidad de atender las demandas
iyl 1-05 0,30 - 0,50 0,15 - 0,30 0-0,15
Situaciones de Ausencia de Escasez Escasez Escasez
estado escasez moderada severa grave
Escenarios de Prealerta
escasez
Intensificacién de
, , las medidas
. Medidas de gestién ]
Tlpo!og la de Planificacién Concienciacién, | (demanda y oferta), conaderada; .
acciones y alerta y posible
medidas que general y ahorro y y de control y adopcion de
s gl seguimiento seguimiento seguimiento
activan it 55 del TRLA medidas
(art N ) excepcionales
(art. 58 del TRLA)

Figura 282.Tipologia de medidas de escasez en funcién del escenario diagnosticado

Medidas licar en escenarios de sequia prolongada

En este sentido los PES establecen que en de sequia prolongada se aplicaran dos
tipos de «acciones» «la aplicacion de un régimen de caudales menos exigente»
(supuestamente conforme al art. 18 RPH y art. 49 quater RDPH) y «la admisidn justificada a



posteriori del deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de
agua» (supuestamente de acuerdo con lo previsto en el art. 38 RPH).

Pero en este caso, ademds de no ser adecuados ni conforme a lo establecido en el art.
4.6 DMA vy regulacion legal, los indicadores establecidos por los borradores de PES para
declarar una sequia como prolongada o excepcional, tampoco son adecuadas ni admisibles
las dos Unicas medidas que se proponen tras ese diagndstico.

El deterioro del estado de las masas de agua o la reduccion de caudales ecolégicos
circulantes no son medidas a aplicar para paliar los efectos de la sequia prolongada, sino la
consecuencia de un evento natural extraordinario que produce un descenso temporal
extremo en los recursos hidricos disponibles, circunstancia que exige la aplicacion de
medidas tales como la restriccion o reduccién previa de usos y extracciones, como el
regadio, sobre los que en situaciones de sequia prolongada tiene prioridad legal no solo el
abastecimiento de agua, sino también el cumplimiento de los caudales ecoldgicos y de los
objetivos medioambientales.

La excepcién a la prohibicién del deterioro del articulo 4.6 DMA, o la aplicacion de un
régimen de caudales ecoldgicos menos exigente (art. 18.4 RPH), solo pueden admitirse de
forma excepcional, y nunca automaética o generalizada, siempre que se acredite y justifique,
caso por caso, el cumplimiento de todos sus requisitos y condiciones, que incluyen la
obligacién de adoptar «todas las medidas factibles para impedir que siga deteriorandose ese
estado» (que incluirian la previa restriccion de otros usos, excepto el abastecimiento, antes
que los caudales ecolégicos, segln el art 59.7 TRLA y 26 LPHN). Sin embargo, los PES
asumen, paraddjicamente, que cuando se declare la situacion de supuesta sequia
«prolongada» por un descenso de los registros pluviométricos por debajo de 0,30 en unos
pocos meses, incluso si los embalses disponen de recursos suficientes (por haber
acumulado agua detraida al régimen natural de caudales que hubiera debido circular en
meses humedos previos, etc.) los caudales ecoldgicos podran reducirse a su minima
expresion (25% HPU) y admitirse el deterioro del estado de las masas de agua, aunque el
resto de usas, no solo el abastecimiento, sino el regadio (que consume el mayor porcentaje
del agua con diferencia en la mayoria de las demarcaciones) no esté teniendo ninguna

restriccidn y se esté satisfaciendo sin problemas desde los embalses.
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No puede quedar espacio a la confusién sobre el hecho de que incluso en un
escenario declarado de «sequia prolongada» (independientemente del escenario de escasez
declarado) si una vez garantizado el abastecimiento, existe agua embalsada y disponibilidad
para satisfacer desde dichos embalses los caudales ecolégicos completos y evitar el
deterioro del estado en cualquier unidad territorial que pueda fisicamente recibir agua
proveniente de los mismos, el agua de dichos embalses debe aplicarse, en primer lugar a
dicha finalidad, sin reducciones ni deterioros del estado, y solo después, por este orden,
aplicarse a otros usos no preferentes.

Esto también seria aplicable en el caso de demarcaciones hidrogréficas que soporten
trasvases de aguas «excedentarias» o sobrantes a otros dmbitos de planificacion, donde en
ningun caso puede admitirse deterioro alguno del estado de las masas de agua o reduccion
de caudales ecoldgicos, ni reduccién o restriccion del suministro o garantia de ningun uso de
la cuenca cedente (abastecimiento, regadio, industrial, hidroeléctrico, recreativo, etc.), en
unidades territoriales de sequia o escasez en las que se ubique el trasvase o que puedan
fisicamente recibir agua (fluyente por cauces naturales o por infraestructuras) proveniente
de la unidad territorial de sequia o escasez donde se ubica el trasvase, mientras se estén
aprobando trasvases o cesiones de agua a otras cuencas.

Por lo que las propuestas de medidas recogidas al amparo como unicas acciones y
medidas en caso de «sequia prolongaday, la aplicacion de un régimen de caudales ecoldgicos
menos exigente y la admision del deterioro de las masas de agua, sin contemplar
previamente la restriccion de otros usos no preferentes como el regadio, o trasvases,
vulneran no solo el artfculo 1 (apartados a, b, y e) y el articulo 4.6 de la DMA, sino también el
articulo 42.1.b.c’ y 59.7 TRLA, articulos 26 y 27 de la Ley 10/2001 PHN, y ademas, en el caso
de demarcaciones afectadas por trasvases, el articulo 12.2 de la Ley del PHN.

Medidas a aplicar en escenarios de escasez coyuntural

Los PES recogen que la, supuesta, finalidad de estas medidas es la de mitigar el
impacto de la escasez coyuntural sobre los usos del agua, e intentan auto justificarse
apuntando que no se trata de resolver problemas de escasez estructural que deben ser

abordados en el dmbito de la planificacion hidrolégica sino de afrontar situaciones
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coyunturales. Pero sorpresivamente reconocen que se presentan en estos PES medidas a
aplicar por defectos en la gestion.

Entre las medidas que contemplan estos PES estan las de «gestién de la demanda»
(que deberia ejecutarse desde los planes hidroldgicos) e «incremento de la disponibilidad»
(concienciacion y ahorro restriccion de suministros, movilizacion de recursos desde fuentes
convencionales o no convencionales, intercambio de derechos, seguimiento de efectos
ambientales, cambio en el origen del suministro y otras...). Asimismo, a su vez indican que
en la situacion de Normalidad (ausencia de escasez), no corresponde la adopcidn de medidas
coyunturales, por lo que en caso de declararse una «sequia prolongada» en la misma unidad
territorial u otra relacionada, podran seguirse satisfaciendo todos los usos del agua, sin
adopcion de medida alguna, mientras los caudales ecoldgicos se verfan disminuidos y se
admitiria el deterioro del estado, e incluso su agravamiento, al no cesar ni limitarse las
extracciones de aguas superficiales y subterraneas, en rios, acuiferos y embalses. Lo mismo
sucederia en el escenario de Prealerta (escasez moderada) donde las medidas de ahorro y
control coyuntural de la demanda son potestativas. Incluso en los escenarios de Alerta y
Emergencia (escasez severa y grave) tampoco se contempla una restriccion previa de usos
no prioritarios antes de permitir el deterioro de las masas de agua o la reduccion de caudales

en «sequias prolongadas» que coincidan con los mismos.

Por lo que estos PES, en cuanto excluyen las medidas a aplicar en situaciones de
«escasez coyuntural», del contenido y tramitacion legal del Plan hidrolégico de Cuenca, y
establecen en los PES acciones y medidas para dichas situaciones que no previenen el
deterioro del estado, ni promueven un uso sostenible del agua, ni la proteccién a largo plazo
de los recursos hidricos disponibles, ni contribuyen a paliar los efectos de las sequias,
vulneran no solo el articulo 1 (apartados a, b, y e), el articulo 4.6 y los articulos 13, 14y 15 de
la DMA, sino también el articulo 42.1.b.c’ y 59.7 TRLA, articulos 26 y 27 de la Ley 10/2001
PHN, y ademas, en el caso de demarcaciones afectadas por trasvases, el articulo 12.2 de la
Ley del PHN.

Finalmente, es relevante hacer mencidén a la ausencia de medidas de proteccion
ambiental como base fundamental para aplicar el “no deterioro” de la DMA, por lo que
mantienen el enfoque de satisfaccion de las demandas, y las medidas sobre medio ambiente
son exclusivamente de seguimiento y control.
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CUARTA.- Sobre los informes Post-sequia y la evaluacién de los impactos de la sequia
prolongada y la escasez coyuntural

Se asume que los PES deberan detallar los criterios basicos para la elaboracién de
informes post-sequia que deberan incluir, de forma segregada, una evaluacién de los
impactos ambientales producidos por las situaciones de sequia prolongada y los impactos
socioecondmicos producidos por las situaciones de escasez, segun los términos
establecidos en la Instruccion. Asi, segun recogia dicha Instruccidn, estos PES describen los
«Impactos ambientales de la sequia prolongada» y los «Impactos socio-econémicos de la
escasez coyuntural».

Sin embargo, la limitacion de la evaluacién de los impactos ambientales, tanto en el
PES como en los informes post-sequia, unicamente a la «sequia prolongada», no es
admisible, pues tales impactos ambientales deben también evaluarse en las situaciones de
«escasez coyuntural», cuya declaracion y medidas no pueden limitarse a evaluar los
impactos socioecondmicos, como si los mismos no tuvieran ningun efecto medioambiental e
incluso los impactos medioambientales de una «sequia prolongada» o de la existencia de
situaciones de «escasez coyuntural», y la degradacion de las masas de agua y del estado que
puedan suponer, tiene también implicaciones econémicas en funcién de la pérdida de activos
y servicios medioambientales, y de las medidas que haya que aplicar para su recuperacion,
que deben evaluarse.

Es evidente que una «sequia» (disminucion temporal de la disponibilidad de agua
debida, por ejemplo, a la falta de precipitaciones), ya sea ordinaria o prolongada, puede verse
agravada por la planificacion y gestion previa realizada de los recursos hidricos disponibles
(escasez o sobreexplotacion). También una situacion de «escasez de agua» (permanente o
temporal) en la que la demanda de agua supera los recursos hidricos explotables en
condiciones sostenibles, puede verse agravada por una sequia, ya sea ordinaria o
prolongada. En los dos casos, tanto en situaciones de sequia como en situaciones de escasez
se producen impactos tanto ambientales como socioeconémicos sobre las masas de agua y
los usos humanos asociados a las mismas, que deben evaluarse adecuadamente, tanto en el
PES como en los informes post-sequias.
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Esta evaluacidon adecuada de los efectos medioambientales y socioeconémicos, es
imprescindible en el caso de la «escasez coyuntural» y la «<sequia» agravada por su causa, no
solo en base al articulo 5 DMA («estudio del impacto ambiental de la actividad humana y
analisis econémico del uso del agua»), sino también en el ambito de la posible aplicacion de
excepciones al cumplimiento de los objetivos medioambientales que pueden suponer la
admision del deterioro del estado por «sequia prolongada», o las alteraciones por
actuaciones o medidas que se activen en caso de escasez coyuntural o estructural (nuevas
infraestructuras, cesiones de derechos, movilizacién de recursos no convencionales, etc.)
que puedan implicar la aplicacion de la excepcion del articulo 4.7 de la DMA, o de otras
excepciones del articulo 4.

Por lo que los PES, en la medida en que limitan los impactos ambientales y
sacioecondmicos a evaluar en caso de «sequia prolongada» y «escasez estructural», tanto en
el PES, como en los informes post-sequia, vulneran al menos los articulos 4y 5 de laDMA, y

la normativa de transposicion de los mismos.
QUINTA.- Sobre la Evaluacién Ambiental Estratégica «Simplificada» de los PES

Se establece que los PES seran objeto, en paralelo a su preparacion, de «una
evaluacion ambiental simplificada, salvo que se aprecie por el drgano ambiental la necesidad
de tramitar una EAE ordinaria».

De esta manera, todos los PES actualmente en tramitacién se estan sometiendo a
una EAE «simplificada» indicandose en el tramite de consulta sobre los Documentos
Ambientales Estratégicos (DAE) de dichos Planes que debe someterse a EAE «simplificada»
del art. 6.2 de la Ley 21/2013 «porque al proponer unicamente medidas de gestion, es decir,
no estructurales, no supone un marco para la futura autorizacion de proyectos legalmente
sometidos a evaluacién de impacto ambiental y, en consecuencia, su evaluacion ambiental

estratégica puede realizarse mediante un procedimiento simplificado».

También en las DAE de los PES sometidos a consulta se indica «estos planes
especiales carecen de efectos ambientales significativos»; «El presente plan propone y
recoge medidas especificas para mitigar los impactos de la sequia, lo que permite prevenir y
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corregir los efectos adversos de ésta sobre el medio ambiente y favorecer el desarrollo
sostenible incluso en los momentos mas excepcionales».

Sin embargo, los PES establecen el indicador a partir del cual se declarard la
existencia de «sequia prolongada» y se admitira el deterioro del estado y el incumplimiento
de los objetivos medioambientales de la DMA en todas las masas de agua de la demarcacion,
incluidas las que se ubican en espacios protegidos (como los espacios Red Natura 2000),
humedales Ramsar y Reservas Naturales fluviales. Al mismo tiempo, no establecen ninguna
otra medida para evitar el deterioro del estado de las masas de agua en casos de «sequia
prolongada» o mitigar los impactos de la sequia.

Ademas, como se ha indicado, los efectos negativos de una «sequia» (disminucién
temporal de la disponibilidad de agua debida, por ejemplo, a la falta de precipitaciones), ya
sea ordinaria o prolongada, sobre el medio hidrico y habitats y especies asociados, pueden
verse agravados por la gestion de los recursos hidricos disponibles derivada de los
indicadores, diagndsticos y medidas que se establezcan en las situaciones de «sequia
coyuntural» que regulan los PES.

Estos efectos pueden ser muy graves y significativos, y afectar durante un periodo de
tiempo prolongado a todos los espacios de la Red Natura 2000, humedales Ramsar,
Reservas Naturales fluviales, y habitats y especies amenazados y de interés comunitario en
los ecosistemas acudticos y terrestres vinculados a todas las masas de agua de la
demarcacion.

Por lo tanto, es extremadamente sorprendente que se pretenda despachar la
evaluacién ambiental estratégica de los PES en base al procedimiento «simplificado», y se
llegue incluso a indicar que carecen de efectos ambientales significativos, cuando es evidente
que al menos cumplen el requisito establecido en el apartado b) del articulo 6.1 de la Ley
21/2013 para ser objeto de una evaluacion ambiental estratégica «ordinaria» «por afectar a
espacios Red Natura 2000 en los términos previstos en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
del Patrimonio Natural y de la biodiversidad».

Pero es que ademas, los PES cumplen claramente la mayor parte de los criterios
mencionados en el articulo 31 y establecidos en el Anexo V de la Ley 21/2013 de Evaluacién
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Ambiental para determinar si un plan o programa debe someterse a evaluacién ambiental

estratégica ordinaria:

1. En cuanto a sus caracteristicas:

a.
b.

establece un marco para otras actividades en relacion con la asignacién de recursos;

influye en otros planes o programas (como los PHC, planes de emergencia en sistemas de
abastecimiento de mas de 20.000 habitantes, planes de gestion de los espacios Natura
2000, etc.);

seria pertinente para integrar consideraciones ambientales para promover un uso
sostenible del agua (aunque no lo hace);

Existen problemas ambientales significativos relacionados con los PES, como el
establecimiento de indicadores que permitan el deterioro temporal de todas las masas de
agua de la demarcacion en caso de sequias prolongadas, incluso en espacios protegidos;
los PES implantarian legislacion comunitaria o nacional en materia de medio ambiente entre
otros, las planes relacionados con la proteccion de los recursos hidricos.

2. En cuanto a las caracteristicas de los efectos y del area probablemente afectada, son todas las

masas de agua superficiales, subterraneas y de transicion de las cuencas intercomunitarias del

pais, asi como todos los espacios protegidos de la Red Natura 2000, humedales Ramsar, y

Reservas naturales fluviales vinculados a las mismas, asi como toda la poblacién y usuarios de las

cuencas intercomunitarias en caso de sequia prolangada y escasez coyuntural, lo cual evidencia:

a.

La probabilidad, duracion, y frecuencia de los efectos;

b. el caracter acumulativo de los efectos;

c. el caracter transfronterizo de los efectos (afeccién a Portugal);

d.

e. la magnitud y el alcance espacial de los efectos (area geografica y tamafio de la pablacion

los riesgos para el medio ambiente;

que pueden verse afectadas); y,
el valor y la vulnerabilidad de las areas probablemente afectadas.

Debe tenerse también en cuenta que los PES de 2007, que supuestamente se revisan,

se sometieron en su momento a evaluaciéon ambiental estratégica ordinaria, y que estos

nuevos PES introducen diferencias significativas en cuanto a la gestidn de las «sequias

extraordinarias» y la «escasez coyuntural».

Por lo la tramitacién de todos los PES y su DAE «simplificada» sometidos a

informacion publica (y el articulo 89 septies de la modificacion del RPH sometida también

actualmente a informacién publica) vulneran el articulo 6.1, articulos 17 a 28, articulo 31y
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Anexo V de la Ley 21/2013 de evaluacion ambiental, ademas de la Directiva 2001/42/CE que
transponen, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente, asi como el articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE relativa a la conservacion
de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (transpuesto en el articulo 46.4 de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad).

SEXTA.- Sobre la "UTE 01 Trasvase ATS" y la “UTE 07 Tajo Medio” del PES del Tajo

Descripcion de la UTE 01 Trasvase ATS

En el apartado 2 y 3 del PES se presenta la UTE 01 Trasvase ATS, tachada del mapa
de la cuenca del Tajo, como si no perteneciera a la misma indicando que “corresponde a
demandas externas la cuenca del Tajo, operadas conforme a las reglas de explotacién que lo
rigen”. Con el establecimiento de esta UTE 01 Trasvase ATS, el organismo de cuenca
renuncia a sus competencias y obligaciones de planificacion y gestién en un sistema de
explotacién que junto con el sistema Tajo Medio, sometido a igual dejacién, comprende el
35% de la superficie de la cuenca (la UTE 07 Tajo Medio comprende el eje del Tajo desde
Bolarque hasta Azutan). Dos de los mayores embalses reguladores de la cuenca del Tajo,
Entrepefias y Buendia, segun esta propuesta de PES del Tajo son un simple apéndice de la
cuenca del Segura.

En la descripcion de esta UTE 01 que realiza el PES del Tajo en su apdo. 3.1.1 se indica
que «£n la cuenca de aportaciones que alimenta al Trasvase del Acueducto Tajo-Segura, es
decir (a parte de la cuenca situada aguas arriba del embalse de Bolarque, la demandsa propia
en la cuenca del Tajo mds significativa es la necesaria para refrigeracion de la central nuclear
de Trillo, con un volumen anual de 45 hm’ pero situada aguas arriba del embalse de
Entrepenas, por lo que depende unicamente del recurso fluyente del rio Tajo en el punto de
toma, sin regulacion artificials. Es decir, los 7.418 km2 del territorio aguas arriba de
Bolarque, sus habitantes, usos y demandas, no existen para la Confederacién Hidrografica
del Tajo. Pero a pesar de que la CHT quiera abstraerse de la realidad, la ignominiosamente
denominada UTE 01 Trasvase ATS comprende la cuenca del rio Tajo desde su nacimiento
hasta la presa de Bolarque, y ademas de la citada del rio Tajo, la totalidad de las cuencas de
los rios Gallo, Guadiela, Cuervo y Escabas, y merece en el PES del TAJO algo mas que su
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definicion como “la cuenca de aportaciones que alimenta al Trasvase del Acueducto Tajo-
Segura’.

En cuanto a las infraestructuras de regulacién de esta UTE, se indica que son
Entrepefias, Buendia y Bolarque. Y como “Demandas y restricciones medioambientales” se
incluye Unicamente una descripcion de las reglas de explotacion del trasvase Tajo-segura
establecidas en el articulo 1 del Real Decreto 773/2014, de 12 de septiembre, por el que se
aprueban diversas normas reguladoras del trasvase por el acueducto Tajo-Segura,
senalando que los indicadores que establecen los maximos anuales de trasvase son dos:
Reservas en los embalses de Entrepefias y Buendia y las Aportaciones acumuladas en los
ultimos doce meses. Se indica que con estas normas reguladoras el trasvase medio obtenido
es de 350,32 hm®/aiio, comprobandose en la Figura 8 que en el 55% de los afios el alcance
anual ha superado o estado muy cerca de los 450 hm3/afo.

Ademads, en el apartado 3.1.2 (Tabla 29 y figura 9) los indices de explotacién mensual
y anual para la UTE 01 Trasvase ATS, muestran de forma evidente la grave sobreexplotacién
a la que estd sometida esta UTE, y la insostenibilidad de su gestién como consecuencia del

trasvase Tajo-Segura.

Relacionado con lo anterior, es incomprensible que en los indices de explotacion de la
UT 07 Tajo Medio (apdo. 3.7.2), que comprende los uso y demandas del eje del rio Tajo, desde
Bolarque hasta Azutan, se incluyan entre los recursos y demandas aportados a la UTE 07
Tajo Medio, 350 hm3/anuales del trasvase (Tabla 71), lo cual distorsiona y desvirtda los
indices de explotacidn obtenidos.

Indicadores de escasez de la UTE 01 Trasvase ATS y UTE 07 Tajo Medio

En cuanto a los Indicadores de escasez para la UTE 01 Trasvase ATS (apdo. 5.2.2.1) en
la propuesta del PES del Tajo se indica que «en la UTEQ1 Trasvase ATS no se establece
propiamente un indicador de escasez en relacion con las demandas propias de la cuenca del
Tajo, sino que se hard referencia exclusivamente a los indicadores establecidos en la
normativa reguladora del trasvase», entendiéndose que «por encima de los 400 hm® de
volumen embalsado en Entrepefas y Buendia, las necesidades propias de la cuenca del Tajo

estan garantizadas».
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También se indica que «En esta UTE los indicadores de escasez en la revisién del PES,
a efectos de las demandas propias de la cuenca del Tajo, seran los establecidos para la UTE
Tajo Medio». En cuanto a esta UTE 07, el apartado 5.2.2.7 de la propuesta del PES del Tajo
sefiala que «El indicador propuesto para la UTE Tajo Medio se refiere a las reservas
conjuntas de los embalses de Entrepefias y Buendia». En cuanto a la definicién de umbrales,
en el nivel de alerta se establece la satisfaccion del regadio en un 75% y en emergencia en un
50%, y en el caso de emergencia de abastecimiento este se atenderia en un 90% y el uso
industrial en un 80% (Tabla 194), indicandose en la Tabla 195 la disminucién de demandas
consideradas en los niveles de alerta y emergencia.

Se indica también que «El nivel base es el volumen objetivo que deben mantener las
reservas en embalse al tinal de la campanfia. Se tijan como reservas para el afio que se inicia
(y para el uso recreativo y ambiental de los embalses en caso de que exista esa demanda
social).

Sin embargo, es evidente que tales volimenes son absolutamente insuficientes para
el uso recreativo y ambiental de los embalses de Entrepefias y Buendia, siendo insultante
que el PES del Tajo indique “en caso de que exista esa demanda social”, cuando es de sobra
conocido y asi esta establecido en el Plan hidroldgico del Tajo, el importante uso recreativo
asociado a dichos embalses, motor del desarrollo social y econdmico de los municipios
riberefios de Entrepefias y Buendia, que como también sabe de sobra la CHT, ha sido
aniquilado por una gestion realizada exclusivamente en favor del trasvase Tajo Segura,
vulnerando de forma constante el principio de prioridad de todos los usos y demandas de la

cuenca cedente, entre los que se encuentra el recreativo.

Por lo que en cumplimiento del principio de prioridad de la cuenca cedente
establecido en la Ley 21/1971, de 19 de junio, D.A. 92 1 y 2 de la Ley 52/1980, de 16 de
octubre y articulo 12.2 de la Ley 10/2001 del Plan Hidrolégico Nacional, debe establecerse un
volumen objetivo de al menos el 40% (1.000 hm3) en los embalses de Entrepefias y Buendia.
Con una gestion que tenga en cuenta las caracteristicas y disefio de ambos embalses, las
aportaciones medias anuales reales, y propicie la recuperacidn de niveles en periodos de
mayores aportaciones, podria mantenerse un volumen medio de llenado en torno al 60-70%
(1.400-1700 hm3), con un volumen minimo, que se bajara solo excepcionalmente, del 40%
(1.000 hm3) en ambos embalses.
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Por otro lado, los umbrales de escasez establecidos en la UTE 07 Tajo Medio para los
niveles de prealerta, alerta y emergencia, son un auténtico sinsentido, pues pasan a
establecer como umbral de prealerta, el nivel de 400 hm3 gue establece el actual limite de
emergencia o no trasvase (nivel 4 de las reglas de explotacion), dejando como umbrales de
alerta y emergencia, para satisfacer las demandas de abastecimiento y regadio de la cuenca
cedente PRIORITARIA del Tajo, niveles que en gran parte de los casos estan por debajo del
nivel de 118 hm?®, que es el nivel de EMBALSE MUERTO en Entrepefias y Buendia, y con el
cual solo podrad enviarse CIENO para la satisfaccion de las demandas supuestamente
prioritarias de la cuenca cedente. Puede discutirse si el embalse muerto es 118 hm? u otra
cifra, pero no “0". Habria, entre otras muchas cosas, que haber comprobado si se ha
producido una reduccidn adicional de la capacidad de embalse por el aterramiento, algo que
iba a investigar la Confederacion Hidrografica del Tajo recientemente con una batimetria de
urgencia. Nos preguntamos si los resultados de esa barimetria no tendrian que haber sido
una de las consideraciones PREVIAS a cualquier planteamiento de revisidn del PES del Tajo.
Y el hecho de haber redactado el Proyecto sin contar con estos resultados, hace
cuestionarnos toda la calidad de este documento y las circunstancias de su elaboracion.

Por otro lado, estos umbrales, ademas de un auténtico insulto a la cuenca del Tajo,
suponen una vulneracion flagrante del articulo 12.2 de la LPHN, que reiteramos, indica:

«2. Toda transferencia se basara en los principios de garantfa de las demandas
actuales y futuras de todos los usos y aprovechamientos de la cuenca cedente, incluidas las
restricciones medioambientales, sin que pueda verse limitado el desarrollo de dicha cuenca
amparandose en la prevision de transferencias.»

Vulnerandose también la D.A. 921y 2 de la Ley 52/1980, de 16 de octubre, asi como la
Ley 21/1971 que indica: «.... Los usuarios de la cuenca del Tajo, no han de ver mermadas sus
posibilidades de desarrollo por escasez de recursos hidraulicos, como consecuencia del
Trasvase».

En cuanto al pretendido analisis histérico de evolucién del indicador que se realiza en
las Figuras 94y 95, carece de valor y representatividad alguno, pues como dijimos establece
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como umbrales de prealerta, alerta y emergencia (figura 93) niveles que en muchos casos
estan por debajo (y muy por debajo) del nivel de embalse muerto de ambos embalses. Sirva
de ejemplo que segun estos supuestos umbrales de escasez para el Tajo Medio, en las
graves sequias del 91-95 y del periodo 2004-2009, apenas se habria bajado del nivel de
prealerta.

Medidas a aplicar en la UTE 01 SISTEMA TRASVASE ATS y UTE 07 SISTEMA DEL TAJQ MEDIO

Segun el apartado 7.2.5.1. del PES del Tajo, «en esta UTE no se establecen medidas
especificas en el PES. La demanda de agua dependiente del Trasvase por el Acueducto Tajo-
Segura se satisface conforme a las normas de operacion aplicables (Ley 21/2015 y Real
Decreto 773/2014).»

«En cuanto a las demandas propias de la cuenca del Tajo aguas abajo del embalse de
Bolarque, se consideran atendidas por los desembalses de referencia establecidos en el
articulo 4 del Real Decreto 773/2014, y las medidas que se proponen en el PES son las
reflejadas en la UTE Tajo Medio.»

A su vez, en el apartado 7.2.5.7. UTE 07 Tajo Medio se indica que «Las fases de
escasez coyuntural en esta unidad se iniciardn cuando los volumenes almacenados en los
embalses de Entrepefias y Buendia desciendan por debajo de 400 hm’. Por encima de este
valor, las demandas estdn garantizadas.» En este caso, en alerta se contemplan restricciones
al regadio y en emergencia a los usos de abastecimiento, regadio e industriales de la cuenca
del Tajo.

Pero se olvida que el umbral minimo de no trasvase (400 hm3), es un umbral de
existencias conjuntas en Entrepefias y Buendia establecido para garantizar las demandas del
Tajo (abastecimiento, regadios, hidroeléctricos y caudales minimos) incluso en situaciones
de emergencia. Si por debajo de ese valor, como se reconoce ahora en el PES del Tajo, las

demandas aguas abajo de Bolarque no estdn garantizadas sin restriccion alguna, con
garantia temporal y volumétrica del 100 por 100 (conforme a la DA 92.2 de la Ley 52/1980 y

art. 12.2 LPHN), entonces conforme a la Disposicién Adicional Tercera de la Ley 10/2001 del

Plan Hidroldgico Nacional, el volumen minimo no trasvasable de 400 hm3 en Entrepeiias y
Buendia debe revisarse de inmediato al alza, de forma que se garantice en todo caso el
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cardcter preferente de la cuenca del Tajo, y se asegure que las transferencias desde cabecera
nunca puedan suponer un limite o impedimento para el desarrollo natural de dicha cuenca, ni

provocar episodios de escasez coyuntural en la misma.

En definitiva los indicadores y umbrales de escasez de las UTE 01 Trasvase ATS y UTE
07 Tajo Medio, han sido establecidos, en normas adoptadas al margen de la planificacion
hidroldgica y de gestién de sequias de la cuenca del Tajo, aplicandose por el PES del Tajo
como “limites” o “condicionantes” previos de dicha planificacion y gestion. Pero en
cumplimiento del principio legal de prioridad de la cuenca cedente, es la CHT la que debe
establecer en el marco del PES del Tajo o Plan hidrolégico del Tajo, los indicadores y criterios
de diagnodstico de sequia y escasez en el ambito territorial de su demarcacion afectado por
trasvases (Sistemas Cabecera y Tajo Medio), y posteriormente son las normas especificas
que regulen el trasvase Tajo-Segura, los que deben asumir los criterios establecidos por el
PES del Tajo o PHT, nunca al revés.

La gestién del macroembalse de Entrepefias y Buendia (2.441 hm® de capacidad)
impuesta por estas reglas de explotacion impide la recuperacion del volumen de los
embalses en épocas de mayores aportaciones o aportaciones medias, y los deja con un nivel
demasiado bajo para afrontar los periodos de menores aportaciones y sequia. En los uttimos
cuatro afnos desde 2013 hasta mayo de 2017 (que se entro en el Nivel 4, no trasvase), se
habfan trasvasado 1.500 hm® desde ambos embalses como sobrantes, impidiendo la
recuperacion de los niveles de los embalses, que entraron en mayo de 2017 en nivel 4, y
posteriormente en niveles que han bajado de los 240 hm3 durante dicho afio.

Las reglas de explotacion del articulo 1 del Real Decreto 773/2014 establecen unos
parametros obligatorios de extraccidn para el trasvase en los niveles 1y 2, por encima de la
capacidad de recuperacion de los embalses en base a sus aportaciones medias, lo que obliga
a que entren con asiduidad en el nivel 3 e incluso el 4 (no trasvase), que si bien se asocian a
situaciones de sequia o escasez “coyuntural’, lo que reflejan es la situacion de
sobreexplotacion de los embalses provocada por unas reglas de explotacion insostenibles.
Por lo que el PES del Tajo en cuanto se somete a los indicadores, umbrales vy criterios de
diagndstico establecidos en las normas del trasvase Tajo-Segura, fuera de la planificacion
ordinaria y de sequias de la cuenca cedente, ademas de incurrir en arbitrariedad, vulnera de
plano el articulo 12.2 de la Ley del PHN, el articulo 27 de dicho texto legal, los principios de
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unidad de gestion y unidad de cuenca establecidos en los articulos 14.1°y 2° del TRLA, y las
garantias de procedimiento, elaboracion y contenido de la planificacion hidrolégica
establecidas en los articulos 1 a 15 de la DMA, y su normativa de transposicion.

CONCLUSIONES

Como se ha expuesto a lo largo de estas alegaciones, los PES expuestos como
“Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de Sequias y Documento Ambiental
Estratégico” correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del Cantdbrico occidental,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Sequra y Jucar, a la parte espanola de las demarcaciones
hidrograficas del Cantabrico oriental en el ambito de competencias del Estado, Mifio-Sil,
Duero, Tajo, Guadiana, y Ebro, producira profundas consecuencias negativas sobre los
objetivos basicos de la normativa europea en materia de aguas y sobre la propia planificacién
hidroldgica en el estado espaiiol.

A juicio de SEO/BirdLife, la aprobacion de los PES conllevaria una gran inseguridad
juridica de aprobarse con estas caracteristicas. Los PES presentados no se alinean con los
objetivos y procedimientos de la DMA vy persisten en el enfoque de la politica hidraulica
tradicional de incremento de oferta para satisfacer unas demandas (las fijadas en el PHC) que
no se cuestionan. Con esta premisa, el cumplimiento de los objetivos ambientales se percibe
como una limitacion. Superar esta limitacion, es decir, conseguir que el deterioro del estado
de las masas de agua quede amparado por el articulo 4.6 de la DMA es la clave. De esta
manera, SEQ/BirdLife entiende que se pretenden gestionar las situaciones de “escasez”,
tanto en situacion de normalidad como derivada de una sequia ordinaria, de forma paralela y
externa a los propios planes de cuenca, contraviniendo lo establecido por la Directiva Marco

del Agua para la planificacidn hidrolégica y, por ende, contrariando el derecho comunitario.

Por todo lo aqui expuesto, se considera que los PES presentados son contrarios al

cumplimiento de la diversa normativa en materia de aguas y conservacion de la naturaleza.

SEOQ/BirdLife solicita que se tenga por presentado este escrito, y por formuladas las
ALEGACIONES vy resto de consideraciones en él expresadas, rogandole que se tenga en
cuenta al dictar la oportuna resolucidn sobre los documentos presentados como "Propuesta
de proyecto de revision del Plan Especial de Sequias y Documento Ambiental Estratégico"
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correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico occidental, Guadalquivir,
Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, a la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del
Cantabrico oriental en el dmbito de competencias del Estado, Mifio-Sil, Duero, Tajo,
Guadiana, y Ebro, y que la Direccion General del Agua del Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacién y Medio Ambiente recoja las responsabilidades aqui presentadas.

Atentamente,

uncion Ruiz Guijosa

Directora ejecutiva
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Registro General

De: Fructuoso Pontigo < 1
Enviado el: miércoles, 28 de marzo de 2018 13:55

Para: Registro General

cc: S

Asunto: Alegaciones plan sequia

Datos adjuntos: Alega plan sequia 2018.doc

La Coordinadora Ecoloxista d’Asturies, con domicilio a efecto de notificaciones postales en la
calle Padre Teral n® 26 - Q de Vilalegre, en Aviés y con el correo
electrénico correo@coordinadoraecoloxista.org, entidad inscrita en el registro de Asociaciones
del Principado de Asturias con el n® 11760 seccion primera con CIF - G33247891 y, en su
representacion, Fructuoso Pontigo Concha, con DNI [l arte esta Unidad
Administrativa comparece y, como mejor proceda en Derecho, EXPONE:

Se presenta las siguientes alegaciones al Plan Especial de Sequias de la demarcacion
hidrografica del Cantabrico Occidental, de acuerdo a la “Resolucién de la Direccién General del
Agua por la que se anuncia la apertura del periodo de consulta e informacién publica de los
documentos titulados "Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de Sequias y
Documento Ambiental Estratégico” correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del
Cantabrico occidental, publicada en el BOE 21/12/2017.

Fructuoso Pontigo

C1ON HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO
(ngilchPNEm: PLANIFICACION 11 MDROIOGICA
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MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA, ALIMENTACION Y MEDIO
AMBIENTE
Plaza San Juan de la Cruz, s/n. (28071-Madrid)

La Coordinadora Ecoloxista d'Asturies, con domicilio a efecto de
notificaciones postales en la calle Padre Teral n® 26 - Q de Villalegre, en Avilés
y con el correo electrénico correo@coordinadoraecoloxista.org, entidad inscrita
en el registro de Asociaciones del Principado de Asturias con el n° 11760
seccion primera con CIF - G33247891 y, en su representacion, Fructuoso
Pontigo Concha, con DNI |l ante esta Unidad Administrativa
comparece y, como mejor proceda en Derecho, EXPONE:

Se presenta las siguientes alegaciones al Plan Especial de Sequias de la
demarcacién hidrografica del Cantabrico Occidental, de acuerdo a la
“Resolucién de la Direccidon General del Agua por la que se anuncia la apertura
del periodo de consulta e informacién publica de los documentos titulados
"Propuesta de proyecto de revisién del Plan Especial de Sequias y Documento
Ambiental Estratégico" correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del
Cantabrico occidental, publicada en el BOE 21/12/2017.

ALEGACIONES.

PRIMERA. En relacién con el procedimiento.

En primer lugar hay que sefialar que resulta enormemente irregular la
coincidencia temporal de distintos documentos normativos y de planificacion
que guardan entre si evidentes relaciones de prelacién jerarquica:

-Borrador de Real Decreto por el que se modifica el Reglamento de la
Planificacion Hidrolégica, aprobado por el Real Decreto 907/2007, de 6 de
Julio, en relacion con los planes de sequia y la definicion del sistema global de
indicadores de sequia prolongada 'y de escasez.

- Instruccion Técnica para la elaboracién de los planes especiales de sequia y
la definicion del sistema global de indicadores de sequia prolongada y de
escasez

- "Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de Sequias vy
Documento Ambiental Estratégico" correspondientes a las demarcaciones
hidrograficas del Cantabrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y
Jucar, a la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
oriental en el ambito de competencias del Estado, Mifio-Sil, Duero, Tajo,
Guadiana, y Ebro.



No se entiende cémo pueden hacerse coincidir los periodos de exposicion
publica del Reglamento de Planificacion, de la Instruccion Técnica que
depende del Reglamento de Planificacion y de los Planes Especiales frente a la
Sequia de las distintas demarcaciones, que a su vez dependen juridicamente
de la Instruccién Técnica. Es mas, sorprendentemente el periodo de exposicion
publica de la Instruccién Técnica finaliza un mes antes que el periodo de
exposicién publica del propio Reglamento, del cual depende jerarquicamente.
Esto es un contrasentido tanto a nivel juridico como desde el punto de vista del
derecho a una participacion efectiva, dado que evidencian la escasa voluntad
de incorporar las posibles alegaciones para mejorar los borradores de PES,
que quedarian fuera del amparo de la Instruccién Técnica, o de ésta misma,
que quedaria fuera del amparo legal del Reglamento de Planificacion.

- SEGUNDA. En relacién con la denominada “Escasez Coyuntural”

-El Borrador define y pretende dar respuesta a dos situaciones diferentes: por
un lado la escasez coyuntural, que define como una situaciéon coyuntural en la
que no existen recursos suficientes para atender las demandas, sean por las
razones que sean y por otro lado la sequia prolongada, que se define en
términos de reduccién de las precipitaciones con respecto a los valores medios
del periodo de referencia. Se pretende que ambas situaciones queden
amparadas bajo el término genérico de “sequia”, en la medida que forman
parte de este Plan Especial de Sequia. Sin embargo, no es posible considerar
la imposibilidad de atender las demandas como un tipo de sequia, dado que
este término aparece definido en la normativa tanto en Espafia como en la
propia Directiva Marco del Agua (DMA) en términos de reduccion de
precipitaciones. Por tanto, incluir la escasez dentro del PES excede claramente
el ambito del mismo.

-Las situaciones de Alerta 0 Emergencia por Escasez Coyuntural se declararan
a partir de unos indicadores a definir en cada demarcacion, en los que se
incluirdn variables ajenas a las precipitaciones y aportaciones, como los
volimenes embalsados, los niveles piezométricos u “otras variables”. Se
sefala incluso que cabe incorporar el grado de funcionamiento de las
desaladoras en aquellas unidades donde este recurso sea importante. En
primer lugar resulta muy cuestionable semejante indefinicion. En segundo lugar
y mas importante, el agua embalsada o los niveles piezométricos dependen de
forma muy sustancial de cémo se gestionen los recursos y del nivel de presion
de las demandas, cuestiones que nada tienen que ver con la sequia.

-Caracterizar las situaciones de escasez, identificar las causas por las que los
recursos disponibles no son suficientes para atender las demandas vy
establecer medidas para resolver dicha situacion de escasez en el marco del
uso sostenible del agua que prescribe la DMA es objeto del Plan Hidrologico de
la Demarcacién y no del Plan Especial frente a la Sequia (PES). Incluir la
escasez dentro del PES supone hurtar a los planes hidrolégicos su
responsabilidad a la hora de velar por un uso sostenible del agua, a la vez que
permite aplicar una situacién de excepcionalidad a una situacidon que nada
tiene de excepcional, lo que supone violentar la Directiva Marco del Agua o
directamente su incumplimiento.



-Por ofra parte, no se prevé la evaluacién de los impactos ambientales que
puedan ocasionar las situaciones de Alerta o Emergencia por Escasez
Coyuntural, en las que sélo se evaluaran los impactos socioeconémicos. (Se
reserva la evaluacion de los impactos ambientales exclusivamente a las
situaciones declaradas de “Sequia Prolongada”). Sin embargo entre las
medidas que se pueden activar en escasez coyuntural, las relativas a la
"movilizacién de recursos" (por ejemplo con nuevas infraestructuras o pozos de
sequia), asi como la "habilitacion coyuntural de sistemas de intercambios de
derechos", medidas que en muchos casos han generado efectos ambientales
adversos, como la experiencia acumulada ha demostrado, y que podrian
suponer un deterioro de las masas.

-De hecho, la mayoria de las medidas que se vienen aplicando en situacién de
sequia son medidas de incremento de recursos, no de reduccién de demandas,
que es lo que se deberia recoger prioritariamente dentro de una estrategia
sostenible y resiliente frente al cambio climatico.

- TERCERA. En relacion con la “Sequia Prolongada”

-El PES establece también la definicién, indicadores y medidas en las
situaciones de sequia prolongada, la cual define en términos de duracién e
intensidad de los episodios de reduccion de las precipitaciones. Si bien es
adecuado que el PES aborde las situaciones de sequia prolongada, lo cierto es
que los indicadores utilizados para caracterizar tal situacién de sequia
prolongada no se corresponden con lo establecido por la DMA en su articulo
4.6:

Articulo 4.6. DMA: “El deterioro temporal del estado de las masas de agua no
constituira infraccion de las disposiciones de la presente Directiva si se debe a
causas naturales o de fuerza mayor que sean excepcionales o no hayan
podido preverse razonablemente, en particular graves inundaciones y
sequias prolongadas, o al resultado de circunstancias derivadas de accidentes
que no hayan podido preverse razonablemente cuando se cumplan todas las
condiciones siguientes:

a) que se adopten todas las medidas factibles para impedir que siga
deterioréndose ese estado y para no poner en peligro el logro de los objetivos
de la presente Directiva en otras masas de agua no afectadas por esas
circunstancias;

b) que en el plan hidrolégico de cuenca se especifiquen las condiciones en
virtud de las cuales pueden declararse dichas circunstancias como
racionalmente imprevistas o excepcionales, incluyendo la adopcién de los
indicadores adecuados;

¢) que las medidas que deban adoptarse en dichas circunstancias
excepcionales se incluyan en el programa de medidas y no pongan en peligro
la recuperacion de la calidad de la masa de agua una vez que hayan cesado
las circunstancias;



d) que los efectos de las circunstancias que sean excepcionales o que no
hayan podido preverse razonablemente se revisen anualmente y, teniendo en
cuenta las razones establecidas en la letra a) del apartado 4, se adopten, tan
pronto como sea razonablemente posible, todas las medidas factibles para
devolver la masa de agua a su estado anterior a los efectos de dichas
circunstancias; y

e) que en la siguiente actualizacion del plan hidrolégico de cuenca se incluya
un resumen de los efectos producidos por esas circunstancias y de las medidas
que se hayan adoptado o se hayan de adoptar de conformidad con las letras a)

y d).

Por tanto, queda meridianamente claro que las sequias prolongadas se
corresponden con una situacién de excepcionalidad que no haya podido
preverse razonablemente, lo que descarta considerar los periodos secos
ordinarios de climas cuya variabilidad natural, como ocurre en la peninsula
ibérica, incluya justamente sequias ordinarias. Estas sequias ordinarias, de
nuevo, deben ser consideradas e incorporadas como parte de la situacion de
normalidad climatica dentro de los planes hidrolégicos de las demarcaciones,
incluyendo las previsiones que procedan en términos de ajuste de los recursos
disponibles, concesiones y medidas a aplicar durante las sequias ordinarias.
Frente a ello, segun la propuesta de Instruccién Técnica y de este PES la
sequia prolongada se declara cuando el indicador alcanza el valor de 0.3. Mas
alla de que fijar este umbral para todas las zonas y demarcaciones resulta
sumamente arbitrario, su aplicacion retrospectiva a la serie de referencia (1980-
2012) de las demarcaciones demuestra que no identifica adecuadamente una
situacibn de sequia excepcional o que no haya podido preverse
razonablemente, pues alrededor de una cuarta parte de los meses analizados
se corresponderian con una “sequia prolongada’, lo cual no puede
efectivamente considerarse como una situacion excepcional y si como parte de
la variabilidad climatica natural, que alterna periodos de precipitaciones
superiores a la media con rachas de sequia ordinaria. Por tanto, la definicion de
sequia prolongada y el indicador propuesto por la Instruccion Técnica
incumplen lo establecido por la DMA a efectos de la aplicacion de su articulo
4.6.

-Por otra parte, la definicién del indicador de sequia se realiza en términos de
intensidad de la sequia, pero no de duracién de la misma, lo que de nuevo no
se corresponde con el término de sequia prolongada. La situacion excepcional
y no predecible de una sequia, en correspondencia con la finalidad del articulo
4.6 de la DMA, debe utilizar un indicador que incorpore ambas dimensiones de
la reduccidén de precipitaciones: duracion e intensidad, lo que constituye una
razén adicional por la que no resulta valido el indicador de sequia prolongada
que se propone.

-También se esta realizando una interpretacién perversa del articulo 4.6 de la
DMA. Segun dicho articulo, una sequia excepcional y no predecible, junto a
otros efectos en los que no entra el articulo 4.6 puede ocasionar también un
deterioro temporal del estado de las masas de agua (por ejemplo, porque se
produzca una reduccién muy sustancial de los caudales circulantes). Lo que
dice la DMA es que esta situacion no constituira un incumplimiento de la misma



si, entre otros requisitos, se aplican todas las medidas factibles para impedir o
minimizar dicho deterioro y tales medidas estan incluidas en el Programa de
Medidas del Plan Hidroldégico de la Demarcacién. Es decir, la DMA exige
aplicar medidas para minimizar el deterioro que una sequia excepcional
provoca en las masas de agua, sin embargo lo que la Instruccién Técnica
establece es ante una declaracién de sequia prolongada las medidas a aplicar
son dos: derogar los objetivos ambientales y reducir los caudales ecolégicos,
justo lo contrario de lo que prescribe el articulo 4.6 de la DMA. El deterioro
temporal de las masas son una consecuencia de la sequia excepcional, frente
a la que la DMA exige aplicar medidas para minimizar dicho deterioro (por
ejemplo, garantizando un régimen adecuado de caudales ecolégicos) y no al
revés como interpreta el PES (y la Instruccién Técnica), en la que dicho
deterioro es una medida — de hecho la Unica medida — en situacién de sequia
prolongada.

-Por ofra parte, la reduccién de caudales ecolégicos como medida en situacién
de sequia prolongada contraviene también la normativa espafiola, en concreto
la Ley de Aguas, en la que las demandas ambientales (que incluyen los
caudales ecologicos) tienen la consideracion de restricciones previas al
establecimiento de los recursos disponibles y operan con caracter preferente al
resto de demandas, salvo el abastecimiento.

- CUARTA. En relacién con las Unidades Territoriales de Sequia y las Unidades
Territoriales de Escasez

-La Instruccién de Planificacién, asi como el PES, establece unas Unidades
Territoriales de Sequia (UTS) y unas Unidades Territoriales de Escasez (UTE)
que no estan contempladas en los planes hidrolégicos, que no coinciden
espacialmente entre si y que no tienen justificacién técnica ni juridica alguna.

- En primer lugar, las sequias, ya sean ordinarias o extraordinarias, han de ser
gestionadas en los ambitos espaciales previstos en el plan hidrolégico, en los
cuales se han definido las masas de agua y un conjunto de sistemas de
explotacién. Esto deber ser asi para i) mantener la coherencia entre el plan
hidrolégico y el PES; ii) mantener la coherencia entre la gestiéon en situaciones
de normalidad climatica (incluyendo la sequia ordinaria) y las situaciones de
sequia prolongada vy iii) mantener la coherencia entre el ambito espacial en el
que se cuantifican los recursos disponibles y las demandas a atender.

-En segundo lugar, establecer de forma adicional a los sistemas de explotacion
y las masas de agua y de forma diferenciada también entre si las UTS y UTE,
afade una enorme e innecesaria confusién, incrementando la inseguridad
juridica y la falta de transparencia en la gestién del agua. No sé entiende cual
es la razéon de fondo de semejante complejidad, mas alla de dificultar el
seguimiento sencillo de cuestiones tan basicas como saber cuando, donde y
porqué se ha declarado una situacién de sequia y qué relaciéon tiene dicha
situacién con las medidas que se pretenden aplicar.

- QUINTA. En relacion con la “sequia extraordinaria”

-La Instruccion Técnica establece que cuando en una o varias unidades



territoriales coincidan temporalmente escenarios de alerta por escasez
coyuntural con escenarios de sequia prolongada, podra declararse la situacion
de sequia extraordinaria, declaracién que establezca a través de un Real
Decreto las medidas excepcionales a aplicar, medidas que a la luz de la
experiencia existente, se corresponden con nuevas infraestructuras, pozos de
sequia y facilitacion de la compraventa de derechos concesionales, entre otras
actuaciones que han demostrado tener un claro impacto ambiental sobre las
masas de agua. Esta situacién de “sequia extraordinaria” en realidad no
supone un grado mayor ni en duracién ni en intensidad al de sequia
prolongada, pero si supone que en las zonas en las que se dan de forma
habitual situaciones de escasez por exceso de demandas, la “sequia
prolongada” (que como se ha sefalado en parrafos anteriores se va a aplicar
en realidad a sequias ordinarias) podra escalar con mucha frecuencia a “sequia
extraordinaria”, facultando la aplicacién de medidas no admisibles en situacion
de normalidad climatica y reduciendo las necesarias cautelas administrativas y
ambientales.

-Por otra parte, la propuesta de PES en su apartado 6.3.establece que la
sequia extraordinaria podra declararse no sélo cuando coincidan
temporalmente escenarios de alerta o de emergencia por escasez coyuntural
con sequia prolongada, sino también en zonas donde ocurran escenarios de
emergencia por escasez que, sin coincidir, estén claramente afectadas tras un
paso por sequia prolongada. Es decir, finalizada una situacién de sequia, con
recuperacion de los valores normales de precipitaciones, es posible declarar o
mantener la declaracién de sequia extraordinaria y por tanto la regulacion via
Real Decreto de la misma y de las medidas a aplicar por un tiempo no
determinado, sobre la Unica base de que la sequia haya generado efectos.
Esta posibilidad de tener declarada una "sequia extraordinaria" incluso después
de que la situacibn de sequia haya desaparecido, resulta enormemente
problematica, dado que las medidas que se activan en los reales decretos que
regulan las sequias extraordinarias suelen incluir actuaciones por la via de
urgencia como infraestructuras y pozos de sequia, con un evidente potencial de
deterioro de las masas de agua. Esta situacién en la que existe declaracion de
sequia prolongada sin que concurra sequia, puede prolongarse de forma
potestativa y sin mas limitaciones en cuanto a condiciones objetivas para su
declaracién y para su duracion en el tiempo. El efecto practico de esta
posibilidad es que en los territorios en los que la situacion de escasez es
intensa y generalizada y donde por tanto cabe esperar que la declaracién de
alerta y emergencia por escasez sea relativamente frecuente, la declaracion de
sequia extraordinaria con todos los efectos que ello supone, podra ampliarse a
periodos mucho mas amplios que los determinados por la propia sequia, lo que
supone extender de forma arbitraria medidas excepcionales y procedimientos
de urgencia que pueden suponer el deterioro de las masas y por tanto el
incumplimiento de la DMA.

-Finaimente, se permite también la declaraciéon de sequia extraordinaria si la
situacién de Alerta o Emergencia por Escasez Coyuntural y la situacion de
Sequia Prolongada tienen lugar en unidades territoriales diferentes pero que
estan ‘“interrelacionadas”’, por ejemplo a través de un trasvase. En
consecuencia, se podra declarar una situacion de sequia extraordinaria en una



zona con exceso de demandas, aunque no se hayan reducido Ilas
precipitaciones, si esta conectada por un trasvase a otra zona que si esté
realmente en sequia, lo que activara la aplicacién de medidas excepcionales.

- SEXTA. Demandas y usos del agua.

-La falta de un registro de aguas completo, junto con la falta de medicion y de informe
por parte de los usuarios de los usos reales del agua, socava el proceso de
planificacién, y hace que éste dependa en gran medida de estimaciones con un alto
grado de incertidumbre. Estas incertidumbres se deben tener en cuenta en la
evaluacién de las presiones sobre las masas de agua, asi como para el céiculo de los
recursos hidricos disponibles para una extraccion sostenible.

-Cabe pensar que en un plan de sequias deberian quedar recogidas de forma muy
detallada los distintos usos y demandas de agua asi como la procedencia de cada uno
de los abastecimientos. Sin embargo el presente plan se limita a recoger lo que ya
aparece en el PHC. Por ello proponemos que se amplie el apartado 2.5 y en él se
muestre claramente detallado el origen de los diferentes abastecimientos,
especialmente en el caso de los usos industriales ya que éstos representan el 47,9%
de la demanda total en la Demarcacion; especificamente se debe dar respuesta a las
siguientes cuestiones:

-Segun el Anejo VI (Sistemas de explotacion y balances) de la Memoria del PHC, en
su Apéndice V1.1 (Descripcion de los sistemas de explotacion) el consorcio, CADASA,
proporciona suministro directo a grandes consumidores industriales como Arcelor,
Asturiana de Zinc, y Du Pont Ibérica, sin detallar que parte de las aguas de los
embalses de Tanes y Rioseco se destinan a los procesos industriales de esas
empresas.

- No se concreta qué volumen de agua procedente de cada una de las diversas
fuentes se destina a las industrias referidas anteriormente. Este punto, aunque
se trata en la Memoria del PHC (apartado 4.6), no esta suficientemente
desglosado pues se mencionan demandas industriales pero no se especifica
cuales son esas demandas (siderurgia, alimentacion, etc) ni qué parte de los
22,42 hm®afio que se destinan a uso industrial proceden de los Embalses de
Tanes y Rioseco.

- SEPTIMA. Indicadores.

-Los indicadores pueden ser de diversas tipologias: registros pluviométricos,
aportaciones hidricas medidas en estaciones de aforo, volimenes embalsados,
reservas de nieve, niveles piezométricos registrados en masas de agua
subterranea u otros, si bien siempre deben presentar, entre otras, la siguiente
caracteristica: El indicador debe ser representativo del ambito geografico de
analisis y de la situacion que se pretende detectar. El proceso de seleccién
debera determinar cual es el mejor indicador o combinacién de indicadores
(integrando varias sefiales) que cumpla con dicho objetivo.



-Para la determinacion de los indicadores de sequia prolongada en la DHCO se
han seleccionado como variables los valores de precipitacion mensual
observados en diversas estaciones pluviométricas; para los indicadores de
escasez se consideraron las aportaciones en una seleccion de estaciones de
aforos relevantes, las aportaciones de entrada a los embalses mas relevantes y
los volumenes embalsados. Sin embargo, a la vista de las figuras que aparecen
en los apartados 5.1.2 y 5.2.2, en las que se muestra la ubicacién de las
estaciones pluviométricas de las UTSs y de aforo en las UTEs se deduce la
escasez de estaciones de los dos tipos, lo cual incide negativamente en la
calidad de los datos obtenidos. Por este motivo consideramos que el Plan de
Sequias debe incluir una propuesta clara de ubicacién de nuevas estaciones
para que se vayan instalando en los afios sucesivos y permitan obtener datos
fidedignos. En el caso concreto de las estaciones de aforo es importante que
una parte de ellas se situen con criterio hidrogeolégico para permitir obtener
datos acerca de las aportaciones de los diferentes acuiferos a la escorrentia
total.

-Por otra parte hemos de sefialar que debido a la baja utilizacion de los
acuiferos en la demarcacién los niveles piezométricos apenas estan alterados.
El considerar exclusivamente como indicadores de escasez los referidos a las
aguas superficiales hace que se puedan dar situaciones de escasez que no
sean reales al no contar con los recursos que pueden aportar las masas de
agua subterranea que en nuestra demarcacién se encuentran todas en buen
estado.

- OCTAVA. Medidas.

-En cuanto a las medidas destinadas a solucionar los problemas de
abastecimiento de agua derivados de situaciones de sequia hay que destacar
que aunque en el propio texto se reconoce que “estos planes especiales de
gestion de las sequias no son un marco de referencia para la aprobacion de
proyectos infraestructurales” sino que “seran los planes hidrolégicos de cuenca
(revision de tercer ciclo a adoptar antes del 22 de diciembre de 2021) los que
deberan considerar estas actuaciones y valorar su idoneidad” se echa de
menos una mayor concrecion de las propuestas.

-En el documento se diferencian las “medidas destinadas a solucionar la
situacion de déficit estructural de las UTEs” (apartados 3.1.3., 3.2.3, 3.3.3,
3.4.3) y las “Acciones y medidas a aplicar en sequias” (apartado 7)

-En el primer caso (medidas destinadas a reducir el déficit estructural en las
UTEs), el documento simplemente se reduce a mostrar lo que ya aparece en el
PHC (pags. 34, 35, 42, 48, 54) pero no plantea nada nuevo. Una de las
medidas que se deberia detallar, por la trascendencia tanto socio-ambiental
como econdémica, es la de cédigo 3.002 (tabla n°® 30) denominada “Mejora de



abastecimiento de agua a la Zona Central de Asturias” a la que se le asigna un
total de 80 millones de euros. Resulta inexplicable que se dote esa cantidad de
dinero pero no se detalle su destino. También en la misma tabla figura una
medida, la 3-0021, designada como “Estudios de alternativas para la mejora
del abastecimiento de agua a la Zona Central de Asturias”. En relaciéon con esta
medida consideramos imprescindible que en ella se incluyan estudios
hidrogeologicos que abarquen la totalidad de las masas de agua subterranea
de la demarcacion y que en ellos queden reflejados los recursos disponibles
segun la definicion de la Directiva Marco del Agua' ya que hasta el momento,
tal como muestran los datos que aparecen recogidos en el apartado 3 del
presente PES, se mencionan los recursos subterraneos en su totalidad sin
tener en cuenta las restricciones ambientales; mas aun, en el apartado 2.4.1
"Restricciones ambientales” se consideran los caudales ecolégicos pero no se
hace mencion alguna a las aguas subterraneas. En este sentido es importante
destacar que a diferencia de algunas zonas de Espafia donde las masas de
agua subterranea estan sobreexplotadas, en Asturias ocurre lo contrario,
practicamente solo se utilizan las aguas superficiales de modo que rios tan
importantes como el Navia, el Narcea y el Nalén y sus ecosistemas asociados,
estan excesivamente deteriorados por la presencia de embalses, de hecho son
consideradas por el propio plan de cuenca Masas de agua muy modificadas
por embalses. Por lo tanto cabe proponer, para esta demarcacién, un mayor
uso de los acuiferos, mediante pozos de sequia, pero siempre teniendo en
cuenta las restricciones medioambientales (Recursos disponibles anteriormente
mencionados). Dado el uso que se hace de los pozos de sequia en zonas del
Mediterraneo donde el modelo productivo ha hecho que la situacién de
emergencia sea lo “cotidiano”, y los pozos de sequia se utilizan habitualmente,
debemos dejar constancia que dichos pozos sélo han de utilizarse en esos
periodos de sequia. También es importante sefialar la necesidad de ubicar los
pozos con criterio hidrogeoldégico de modo que la afeccién a las aguas
superficiales asociadas (manantiales, rios, humedales,..) y a otros pozos sea la
minima posible.

-Asi mismo, es necesario estudiar en profundidad las posibilidades de
desarrollar técnicas que permitan disponer de un mayor volumen de recursos
hidricos no convencionales, de manera especial la reutilizacion de las aguas
depuradas. En este sentido y relacionado con las cuestiones que planteamos
en el apartado “Demandas y uso del agua” de la presente alegacién, es
fundamental conocer la cantidad y calidad de agua que las industrias precisan
para sus diferentes actividades. El poder atender parte de las demandas
industriales con agua reutilizada daria lugar a un excedente del agua
proveniente de CADASA que podria ser destinada a otros usos que requieran
mejor calidad.

-En lo relativo a las acciones y medidas a aplicar en sequias no estamos en
absoluto de acuerdo con la idea planteada en el siguiente parrafo (pag. 146 del

! Valor medio interanual de la tasa de recarga total de la masa de agua subterranea, menos el flujo
interanual medio requerido para conseguir los objetivos de calidad ecoldgica para el agua superficial



PES) “desde el punto de vista de la aplicacion o puesta en marcha de
actuaciones y medidas especificas con el objetivo antes sefialado de actuar
coyunturalmente para refrasar o evitar la necesidad de adoptar medidas mas
severas, no procede considerar que el plan especial programe medidas
especificas en esta fase de ausencia de escasez”. Consideramos que ha de
ser ya en la épocas de normalidad cuando, como criterio general de gestién, en
la linea de lo que propugna la Directiva Marco del Agua, deben tomarse las
medidas que se plantean para el escenario de escasez moderada:
concienciacién, ahorro, vigilancia y control, etc, en definitiva Gestién de la
Demanda, y no posponerlas a la situacion de prealerta. En todo caso en la
etapa de prealerta lo que debe hacerse es una intensificacién de dichas
medidas de ahorro y concienciacion asi como de vigilancia.

-Estamos en un Plan Especial de Sequias, insistimos “Sequias”, y en el que las
medidas/acciones ante la Sequia se limitan a 1 pagina. Y sin embargo, las
Medidas de Escasez ocupan 29 paginas. Es inadmisible que la Sequia
propiamente dicha solo se regula en el documento para dar lugar a las
excepciones ambientales.

-Tenemos una serie de objeciones a las Medidas propuestas en el PES en la
UTE 04:

a. Las Medidas establecidas son muy generalistas.
b. En situacion de Normalidad:

D.Control y vigilancia de caudales ambientales, especialmente en las zonas
protegidas de este sistema.”. Hemos accedido a la reclamacién del 25/10/2017
que realizé la asociacion APROAM (como representante de los agentes
medioambientales destinados en las Confederaciones Hidrolégicas en la
denominada Policia de Cauces), asi como a la respuesta del Ministerio, y
queda patente que no se tiene intencién de formar ni informar a estos
trabajadores para que verdaderamente “controlen los caudales ambientales”.

c. En situacion de Alerta:

‘B.1.Refuerzo en el control de aprovechamientos y vertidos. En su caso,
penalizacidon sobre consumos abusivos o vertidos inapropiados.” Esta
penalizacion es una medida ordinaria, pues ambos supuestos son una
infraccidn administrativa segun la normativa de aguas.

d. En situacién de Emergencia:

“B.1.Penalizacion de consumos excesivos, aprobacién de tarifas estacionales
en caso de escasez y estudio de incentivos por consumos responsables.”. No
entendemos a qué se refiere el documento con “consumo excesivo”, si se

asociada segiin las especificaciones del articulo 4, para evitar cualquier disminucion significativa en el
estado ecologico de tales aguas, y cualquier daiio significativo a los ecosistemas terrestres asociados.



refiere al abuso o desperdicio del agua, éstas acciones estan sancionadas en
“situacion normal” segun los establecido en la vigente normativa de aguas.

‘B.3.Se comunicara al responsable de los sistemas de depuracién la necesidad
de mantener altos rendimientos en la depuracién y la obligacion de comunicar
cualquier fallo en la planta que pueda afectar a la calidad del vertido”. Esta es
una condicién incluida en cualquier autorizacién de vertido, por lo cual no es
una medida excepcional de Emergencia.-Subrayamos lo expuesto en el
“Informe sobre la revisién de la politica europea de lucha contra la escasez de
agua y la Sequia’ (Bruselas, 14.11.2012) en su apartado 4.3. Promocién de
incentivos econdmicos a favor de un uso eficiente del agua:

‘Para combatir la escasez de agua y la sequia es fundamental aplicar
adecuadamente el articulo 9 de la DMA. Hay que ampliar el alcance de los
instrumentos econémicos actuales para que puedan ofrecer incentivos para un
uso y una captacion sostenibles del agua: hay que establecer tarifas cuando no
existan; deben promoverse tarifas basadas en el consumo de agua; deben
imponerse mas tasas e impuestos a la extraccion de agua para que los
usuarios internalicen los costes ambientales y de recursos en las decisiones
que tomen.

Si los instrumentos econdémicos reflejan mejor el valor monetario del agua, ello
constituira un incentivo para que los proveedores de servicios realicen
inversiones adicionales en el control de fugas, y eso contribuird tanto a la
recuperacion completa de costes como a la sostenibilidad y eficiencia a largo
plazo del servicio. Por dultimo, la asignaciéon de ingresos a medidas para
combatir la escasez de agua y la sequia facilitara también el logro de los
objetivos a ese respecto.

El establecimiento de un mercado de derechos de uso del agua y de
mecanismos de comercio con un limite maximo definido en relacién con el
medio ambiente puede constituir la oportunidad de pago por servicios
ecosistémicos y, por ende, contribuir al logro de un balance sostenible en las
cuencas fluviales con déficit. Otra ventaja que puede conseguirse es, por
ejemplo, la reasignacion (temporal o permanente) de derechos de uso del agua
entre usuarios econdmicos, lo cual puede generar beneficios econémicos
adicionales.”

- NOVENA. Caudales ecolégicos.

-La Instruccion de Planificacién Hidrolégica afirma que “el régimen de caudales
ecolégicos se establecera de modo que permita mantener de forma sostenible
la funcionalidad y estructura de los ecosistemas acuaticos y de los ecosistemas
terrestres asociados, contribuyendo a alcanzar el buen estado o potencial
ecoldgico en rios o aguas de transicién. Para alcanzar estos objetivos el
régimen de caudales ecoldgicos debera cumplir los requisitos siguientes:...a)
Proporcionar condiciones de habitat adecuadas para satisfacer las necesidades
de las diferentes comunidades biolégicas propias de los ecosistemas acuaticos



y de los ecosistemas terrestres asociados, mediante el mantenimiento de los
procesos ecologicos y geomorfolégicos necesarios para completar sus ciclos
biolégicos.”

-La Comisién Europea en el documento “Informe sobre aplicacién de los Planes
Hidrolégicos de Cuenca de la Directiva Marco del Agua” plantea como una de
las principales deficiencias a subsanar en este segundo ciclo de planificacion,
la falta de relacién entre caudales ecolégicos y objetivos ambientales: “La
gestion cuantitativa del agua esta vinculada a objetivos de calidad a través del
establecimiento de caudales ecolégicos en muchos tramos fluviales, pero esos
caudales no estan en general claramente relacionados con el logro de un buen
estado’.

-Subrayamos lo expuesto en el “Informe sobre la revisién de la politica europea
de lucha contra la escasez de agua y la Sequia” ( Bruselas, 14.11.2012) en su
apartado 4.1. Establecimiento y aplicacién de caudales ecoldgicos:

“El establecimiento y ejecucion de caudales ecoldgicos adecuados para todas
las masas de agua en Europa es fundamental para afrontar los problemas de
escasez de agua y sequia y conseguir el buen estado ecolégico exigido por la
DMA, asi como otros beneficios importantes en cuanto a ahorro de energia,
mitigacion del cambio climatico y adaptacion, naturaleza y biodiversidad. Es
preciso adaptar la asignacion actual de los recursos hidricos para tener en
cuenta las necesidades ecolégicas de los ecosistemas que requieren agua. Si
las asignaciones de agua reflejan los requisitos sobre caudal ecologico, podran
prevenirse o mitigarse los efectos de la escasez de agua y la sequia.”

- DECIMA. EI Convenio Aarhus.

El convenio Aarhus regula el derecho a la participaciéon del publico en la toma
de decisiones, y establece como premisas:

-Se adoptaran medidas para que la participacién del publico comience al inicio
del procedimiento, es decir, cuando todas las opciones y soluciones sean aun
posibles y cuando el publico pueda ejercer una influencia real.

-Se exigira a las autoridades publicas competentes que obren de forma que el
publico interesado pueda consultar cuando lo pida y cuando el derecho interno
lo exija, de forma gratuita, en cuanto esten disponibles, todas las informaciones
que ofrezcan interés para la toma de decisiones.

- Se velara por que, en el momento de adoptar la decision, se tengan
debidamente en cuenta los resultados del procedimiento de participacion del
publico.

- Se velara también porque, una vez adoptada la decisién por la autoridad
publica, el publico sea rapidamente informado de ella siguiendo el
procedimiento apropiado. Cada Parte comunicara al publico el texto de la



decision acompafado de los motivos y consideraciones en que dicha decision
se basa.

-Se adoptaran disposiciones practicas u otras disposiciones necesarias para
que el publico participe en la elaboracion de los planes y programas relativos al
medio ambiente en un marco transparente y equitativo, tras haberle facilitado
las informaciones necesarias.

Creemos que es evidente que en este proceso participativo no hay verdadera
intencién de valorar las alegaciones que se realicen e incorporarlas al
documento.

Por todo ello SOLICITAMOS:

- Que se anulen los presentes procesos de exposicién publica y se proceda a
establecer tales procesos uno a uno y siguiendo el orden que establece la
dependencia jerarquica de cada instrumento juridico o de planificacién, de
forma que hasta que no se apruebe de forma definitiva el instrumento de mayor
rango no se elabore y se exponga a exposiciéon publica el siguiente instrumento
del que depende. En este caso, deben abrirse de forma separada y
diferenciada en el tiempo periodos de exposicion publica y procedimientos de
aprobacion definitiva en el orden que dictan el sentido comun y las buenas
practicas juridicas: 1°) modificacion del Reglamento de Planificacion
Hidrolégica; 2°) Instruccién Técnica en relacion con la sequia y 3°) Planes
Especiales frente a la Sequia de las distintas demarcaciones.

- El contenido de la Instruccion Técnica de Planificacion y de este PES en
relacion con la sequia incumple la normativa vigente, tanto la Directiva Marco
del Agua como la propia Ley de Aguas en cuestiones centrales como objeto y
ambito de la Instruccion, definicion de sequia, tratamiento de los caudales
ecoldgicos e interpretacion del articulo 4.6 de la Directiva Marco del Agua. Por
todo ello se solicita la retirada del texto propuesto para dicha Instruccion
Técnica y este PES.

En Avilés, 23 de marzo de 2018

Fdo. Fructuoso Pontigo Concha en nombre de la Coordinadora Ecoloxista
d’Asturies
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Agentes Medioamblentales

A la Direccion General del Agua del Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente

La Asociacion Profesional de Agentes Medioambientales de Organismos
Auténomos del Ministerio de Medio Ambiente (APROAM), con NIF: G02477677 y
domicilio, a efectos de notificaciones, en C/ Aconcagua n°® 50, portal A 2°B - 18008
Granada, presenta las siguientes alegaciones al Plan Especial de Sequias de la
demarcacion hidrografica del Cantabrico Occidental, de acuerdo a la “Resolucién de la
Direcciéon General del Agua por la que se anuncia la apertura del periodo de consulta
e informacién publica de los documentos titulados "Propuesta de proyecto de revision
del Plan Especial de Sequias y Documento Ambiental Estratégico" correspondientes a
las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico occidental, Guadalquivir, Ceuta,
Melilla, Segura y Jucar, a la parte espafola de las demarcaciones hidrograficas del
Cantabrico oriental en el ambito de competencias del Estado, Mifio-Sil, Duero, Tajo,
Guadiana y Ebro”, publicada en el BOE 21/12/2017.
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- Primera:

ALEGACIONES

En el P.E.S. del 2007 se establecia los siguientes tipos de medidas:

Tabla 1. Tipos ¢ medidas,

STUAGION | ARIOTE | omenvo | s
Demanda ‘;\:{ﬁ; o Campadas ahorra
Sinternin de teferrn
. Pustrapuato |
prEaLERTa | DM | sistemas e vl Oficina técuica de la
~ Caudales awbientales e
Proteccian Poiie ® Venidos — EDAR
Amibiental Vigilancia # Buenxs practicas
ambientalss
AMINTO DE . MANCO TRSTRUMER TG,
Sﬂt'mﬂ.‘t. ACTUACION || ORILTIvO AMEDIDAS | norsaTIvo . i
Plastes de anorre udimoy
Demanda ]c'::;":;:““ ) Redaccion dotacion
= agrvolai
= Gesnan y optnuzacion
Disponbilidad a\;\l:gc;:m ESEHACIOO EENSs 00 gdﬂumm « Oficuna técnica de fa
ALERTA Adrcionles (1) | abimates w el
L. Aoy mamsfereucas | pooao e sequia ’
Sepunuzate Ecosistenas
. Evalwacion de 1y
aibrenial Vigihanaa tepercicn ambiental de
Jos objewvor (1iv it

(™) Serd pecesano establecer havta dotide es linutacion y donde e5 nesinccion

stroacion | (STORN | ommmvo | smmoas | it | : :ﬂ-w:zz

Redicarou domciones ¥
Tunitacion detesinados

Restriceion ulivos,
Demands Limitcion tensporal

cousimo (3) SUDLiNiSto Vebano

Reduceidn caudales Plan dle Comisidn
FMERGENCIA jribales. dala

Acavacion Acuiferos regional el
Disponibilidad reservas Embalses

esraégicas (4) | No convencionales

1 Fralmaon e

Ambiental Vigilaacin repeicusion anbiental

de obretives (1) v ()

9.5 Indicadores del Ambito organizativo y de gestion

Los indicadores de este &mbito pueden considerarse basicamente como indicadores de avance que
reflejan si se han cumplido las previsiones del PES, en cuanto a la creacion de la estructura
administrativa, a la disposicion de medidas para el desarrollo del PES y a la realizacion de las
actividades de seguimiento del mismo.

A estos efectos se proponen los indicadores siguientes:

» Creacién de los 6rganos para la gestion y seguimiento previstos en el PES.

e Nombramiento y asignacién de personal y medios.

» Elaboracion de reglamentos y protocolos de funcionamiento.

» Seguimiento de indicadores de prevision en situacién de normalidad.

* Redaccion de informes postsequia.

+ Aplicacion de las medidas previstas para la recuperacion ambiental postsequia (Indicador de
alerta).

» Coordinacién con la redaccion de los planes de emergencia de los abastecimientos (Indicador de
alerta).
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Sin embargo en el pasado afio 2017 varias cuencas hidrograficas han estado en Alerta
y Emergencia por sequia, y los agentes medioambientales de esta Confederacién
Hidrografica del Cantabrico no hemos recibido ninguna orden especial, directriz o
instruccion que tuviera que ver con el desarrollo y aplicacién de tales medidas, por lo

gue resulta evidente que no se han aplicado o no se nos ha comunicado.

- Segunda:

En el presente Borrador del P.E.S. del 2017 se estable en su apartados (en color
rojo las “medidas” que incumben directamente al Servicio de Control y Vigilancia de DPH):

- 7.2.3.1 Escenario de ausencia de escasez (Normalidad)

- La fase de ausencia de escasez, o de normalidad como su propio nombre indica, corresponde a
una valoracion de la situacion actual que sefiala una expectativa de ausencia de problemas para la
atencion de las demandas en el contexto planteado por la planificacion hidrologica. En esta
situacion no procede aplicar medidas tacticas relacionadas especificamente con la gestion
coyuntural de la situacion de escasez.

- A.2. Estudio de los recursos disponibles (recursos fluyentes y regulados): centralizacion de datos
pertenecientes a los sistemas de explotacion y abastecimiento.

- Estudio e inventario de captaciones y de posibilidades de rehabilitacion de captaciones
fuera de uso.

- Control y vigilancia de la calidad de las aguas.

-C.1. Elaboracién de reglamento y protocolos de funcionamiento de la organizacién,
nombramiento de responsables y establecimiento de la estructura administrativa,

- D. Control y vigilancia de caudales ambientales, especialmente en las zonas protegidas de este
sistema.

- 7.2.3.2 Escenario de escasez moderada (Prealerta)

- En consonancia con lo anteriormente expuesto, las medidas que cabe considerar en esta fase de
escasez moderada se dirigen fundamentalmente a la concienciacién y al correspondiente ahorro,
intensificando simultaneamente las acciones de vigilancia y control, de coordinacion y
organizacion administrativa, para que se preste la debida atencion a la situacion identificada y se
vaya actuando en consecuencia.

- Sobre el medio ambiente se llevaran a cabo actuaciones de vigilancia para la conservacion y
proteccion del recurso y de los ecosistemas acuaticos considerando la proteccion de zonas
hiimedas, proteccion de especies fluviales y el impacto de otras medidas sobre el medio natural y
el disefio de programas de seguimiento especifico para tomar registro de los impactos ambientales
que estén asociados con los episodios criticos.
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- B.1. Penalizacion de consumos excesivos, aprobacion de tarifas estacionales en caso de escasez y
estudio de incentivos por consumos responsables.

- Se pondran los medios necesarios, humanos, técnicos y econdémicos, para luchar contra los
aprovechamientos ilegales, intensificando ¢l control de los mismos.

- B.4.Control y vigilancia de caudales ecoldgicos, especialmente en las zonas protegidas de este
sistema.

- B.4. Vigilancia del control de vertidos del funcionamiento de depuradoras de aguas residuales,
de las practicas agricolas y de la calidad de las aguas. La Comision Permanente de la Sequia tendra
en consideracion la facultad que el articulo 104.2 del TRLA otorga al Organismo de cuenca para
modificar las condiciones de vertido en situaciones de sequia con el fin de velar por los objetivos
de calidad de las masas de agua de la cuenca.

- B.4. Actuaciones de vigilancia para la proteccion de los ecosistemas acudticos y disefio de
programas de seguimiento para tomar registro de los impactos ambientales.

- 7.2.3.3 Escenario de escasez severa (Alerta)

- En este contexto, adquieren especial relevancia las actuaciones que puede acordar el organismo
de cuenca en virtud del articulo 55 del TRLA, relacionadas con sus facultades para el mejor
aprovechamiento y control de los caudales, aunque hayan sido objeto de concesion.

- Sobre la demanda se puede actuar desde distintos frentes, como por ejemplo:

* Refuerzo en el control de aprovechamientos y vertidos. En su caso, penalizacion sobre consumos
abusivos o vertidos inapropiados.

- * Activacién de campafias de concienciacidn-educacion, con el fin de que la sociedad y los
usuarios se impliquen en el proceso y asuman la necesidad de reducir la utilizacién y el consumo
de los recursos hidricos.

- La oferta tratara de incrementarse coyunturalmente, tomando en consideracion la reasignacion de
recursos en virtud de su coste. Entre las medidas a considerar pueden tomarse en consideracion las
siguientes:

» Activacion de reglas tacticas especificas en el marco de las facultades del organismo de cuenca
sobre el aprovechamiento y control de los caudales, incluso cuando hayan sido objeto de concesion
(articulo 55 del TRLA y articulo 90 del RDPH).

- Sobre el medio ambiente:

* Refuerzo coyuntural en la vigilancia para asegurar el cumplimiento de las medidas adoptadas y
estudiar la conservacion y proteccion del recurso y de los ecosistemas acuéticos considerando
proteccion de zonas hiimedas, de las especies fluviales y el impacto de las medidas adoptas sobre
el medio natural.

* Registro de datos de campo bajo el programa especifico de seguimiento disefiado al efecto para el
analisis del posible impacto del episodio sobre el estado de las masas de agua.

- B.1. Refuerzo en ¢l control de aprovechamientos y vertidos. En su caso, penalizacién sobre
consumos abusivos o vertidos inapropiados.

- 7.2.3.4 Escenario de escasez grave (Emergencia)
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- Sobre la demanda serd necesario organizar un sistema de restricciones. Entre estas medidas
pueden tomarse en consideracion:

- Incremento en el ahorro, incluyendo restricciones en volumen de agua superficial suministrada
para el abastecimiento, de acuerdo con lo previsto en los planes de emergencia elaborados por las
Administraciones locales.

- Incremento en las restricciones al volumen de agua superficial suministrada para el regadio y
otros usos: reduccién dotaciones agricolas, limitacion determinados cultivos, etc.

- Reforzamiento campafias concienciacién-educacion.
- Sobre el medio ambiente:

- Refuerzo coyuntural en la vigilancia para asegurar el cumplimiento de las medidas adoptadas y
estudiar la conservacion y proteccion del recurso y de los ecosistemas acuaticos considerando
proteccion de zonas humedas, de las especies fluviales y el impacto de las medidas adoptadas
sobre el medio natural.

- Registro de datos de campo bajo el programa especifico de seguimiento disefiado al efecto.

- B.l. Penalizacién de consumos excesivos, aprobacion de tarifas estacionales en caso de escasez y
estudio de incentivos por consumos responsables.

- B.1. Restricciones al volumen de agua superficial suministrada para el regadio y otros usos, con
reduccion de las dotaciones agricolas y limitacion a determinados cultivos.

- B.4. En masas de agua no afectadas por obras de regulacion, cuyo régimen hidrico afecte a zonas
de la Red Natura, no se permitiran derivaciones.

- B.4. Actuaciones de vigilancia para la proteccion de los ecosistemas acuaticos y registro de los
impactos ambientales bajo el programa de seguimiento disefiado al efecto.

Han pasado 17 afios desde que se promulgé la Directiva Marco del Agua, pero el
Ministerio y los organismos de cuenca se resisten a implementar las medidas para
gestionar el DPH de una forma ecosistémica, sostenible y con técnicas acordes a las
necesidades y retos que esta teniendo que afrontar Espafia en el escenario de cambio
climatico al que nos enfrentamos; técnicas que ya se estan desarrollando en otros
lugares y que muestran el camino por el que debemos orientarnos. Nuestra escala se
denomina ‘“agentes medioambientales”, pero la vertiente medioambiental esta
pendiente de desarrollar, y nuestros superiores jerarquicos se muestran reticentes
bajo la excusa de que las competencias en conservacién de la naturaleza la tienen la

tienen las comunidades autonomas. Hasta el presente no han mostrado ninguna
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iniciativa encaminada a aprovechar todo el capital humano con el que cuentan los

servicios de policia de cauces.

La recuperacion del buen estado ecoldgico de los ecosistemas acuaticos y del buen
estado de los acuiferos debe constituir la base de la estrategia de prevencién y gestion
de riesgos de sequia. Recuperar y conservar la inercia funcional, las capacidades
regenerativas y la resiliencia de estos sistemas naturales debe constituir una pieza
esencial. Sin embargo estos principios no aparecen en el presente Borrador objeto de

estas alegaciones.

La estructura de las Confederaciones sigue estando disefiada para “ofertar” agua y
tramitar papeles en un incomprensible entramado burocratico. Los trabajadores
dedicados a la inspeccion y vigilancia y que estamos en el campo, estamos
preocupados por la falta de seguimiento de nuestros organismos sobre las

consecuencias efectivas que tienen en el DPH sus resoluciones administrativas.

Por ejemplo, los importes de las multas sancionadoras a los mayores infractores son
tan bajos que no desalientan a realizar riegos sin autorizacién y a evitar el despilfarro,
de forma que los trabajadores después de denunciar durante afios dentro de esta

dinamica corren el riesgo de desmotivarse y optar por no emitir denuncias.

No tiene justificacion que en el 2018 la Confederaciéon aun no recurra a la ejecucion
subsidiaria para hacer cumplir sus reiteradas sentencias incumplidas y precintar asi

las captaciones ilegales, y se siga limitando a poner multas.

Resulta sorprendente, que en el Borrador se recurra a las Aguas subterraneas como
una alternativa ante la escasez en lugar de una mejora en el control y gestion de las
aguas superficiales. Mas aun, sabiendo que desde el Ministerio se esta quitando el
apoyo al mantenimiento y el seguimiento de la “Red piezométrica”, lo que resulta

sumamente contradictorio. Aprovechamos para denunciarlo.

Articulo 14 de la Ley de Aguas establece como Principios rectores de la gestion en materia de aguas:
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1.° Unidad de gestion, tratamiento integral, economia del agua, desconcentracion, descentralizacion,
coordinacién, eficacia y participacion de los usuarios.

2.° Respeto a la unidad de la cuenca hidrografica, de los sistemas hidraulicos y del ciclo
hidrolégico.

3.° Compatibilidad de la gestion publica del agua con la ordenacion del territorio, la conservacion y
proteccion del medio ambiente y la restauracion de la naturaleza.

- Si dentro del propio organismo la coordinacién entre diferentes Servicios es escasa,
con las otras administraciones (locales y autondémicas) con responsabilidades de
gestion que afectan a las aguas es inexistente. No realizamos labores “planificadas”
conjuntas con los agentes medioambientales de las CCAA o el SEPRONA. Existe una

dolosa ausencia de protocolos.

El Servicio de Control y Vigilancia de D.P.H. adolece de una falta de planificacion

sistematica alarmante; no hay campafias especiales de control, inspeccién y vigilancia.

Ademas, los trabajadores que estamos en el campo no recibimos la informacion y
formacién necesaria para realizar adecuadamente labores de concienciacion a la

ciudadania.

- Tercera:

- En el presente Borrador del PES leemos:

10. Impactos ambientales de la sequia prolongada

Las acciones que pueden abordarse en situaciones de sequia prolongada, fenémeno marcadamente
natural, estan ligadas a la mitigacion o admision y justificacién de los impactos ambientales que se
asocian con este fenémeno coyuntural.

Tanto la potencial reduccion de los regimenes de caudales ecoldgicos minimos como la posible
justificacion del deterioro temporal que se pueda producir en las masas de agua por este fendmeno
deben articularse con las exigibles garantias ambientales, garantias que se ven reforzadas por la
existencia de este plan especial.

En situacién de sequia prolongada los flujos naturales habran registrado una significativa
reduccién, ello constituye un control natural que las especies propias de la fauna y flora ibéricas
tienen incorporado como una de las caracteristicas propias de nuestros ecosistemas. Lo mismo
puede decirse de los fendmenos de avenida, que también son propios de la hidrologia ibérica e
igualmente caracterizan nuestros ecosistemas autoctonos.

oty
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Por consiguiente, mantener caudales elevados en estas situaciones extraordinarias de sequia, aun
cuando pudiera ser técnicamente posible, puede ser inapropiado para favorecer el buen estado de
nuestras poblaciones naturales, acostumbradas a convivir con la sequia. Este stress hidrico natural
ayuda también a controlar la expansién de especies aloctonas, especialmente las exdticas
invasoras, que pueden estar menos acostumbradas a los estiajes severos.

De esta forma, es razonable que el plan hidroldgico haya previsto la habilitacion de caudales
ecoldgicos minimos més reducidos que los establecidos en el plan hidrolégico para situaciones de
ausencia de sequia prolongada (ver apartado 2.4.1 de esta Memoria), tal como establece el RPH en
su articulo 18.4 y el RDPH en su articulo 49.quater, con la excepcion recogida en estos mismos
articulos para las zonas incluidas en la Red Natura 2000 o en la Lista de humedales de importancia
internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, en las que se considera prioritario el
mantenimiento del régimen de caudales ecoldgicos.

Por otra parte, es posible que la reduccion natural de los caudales conlleve impactos que se
traduzcan en una disminucion de los indicadores de estado, pudiendo llegar a sefialar un aparente o
incluso real deterioro de estado de las masas de agua. Este caso, previsto en el articulo 4.6 de la
DMA (traspuesto en el articulo 38 del RPH), puede identificarse como un deterioro temporal
admisible, siempre y cuando sea factible esperar la recuperacion del estado de las masas de agua
afectadas una vez que hayan cesado las circunstancias de sequia prolongada.7.1 Acciones a aplicar
en el escenario de sequia prolongada.

Como consta en el escrito de APROAM del 25/10/2017 a la Direccién General del
Agua, el colectivo de agentes estd muy preocupado por la falta de medidas de los
organismos de cuenca para que garanticemos un adecuado respeto de los caudales
ecoldgicos. La respuesta de su directora, del 29/11/2017, aduciendo que los caudales
es “cuestion” de los técnicos resulta muy significativa de la falta de voluntad de utilizar
todos los recursos que tiene la Administraciéon para afrontar con garantias la gestion

de un problema (Ver documentos anexos 1y 2).

Resulta inadmisible que no se forme a los trabajadores de campo que inspeccionamos
en el terreno los rios y sus caudales. Limitar la gestion del DPH a un trabajo de
gabinete a través de la planificacion o a los indicadores del SAICA y SAIH, que no
existen en nuestra demarcacion, es dar la espalda a lo que esta sucediendo en el 90%
de la cuenca del Cantabrico. Supone utilizar herramientas que son de planificacion del
trabajo para intentar planificar el territorio. Por tanto, confundir 1o que debe ser “una

planificacion del trabajo que hay que realizar para hacer el PES” con “una planificacion
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ante la sequia”; es un error elemental de gestion, y por ello una dejacién de funciones

por parte del organismo de cuenca.

Como ya reclamamos ante el Ministerio, la regulacién de los caudales ecolégicos debe
regirse por el principio de precaucion, y el papel alli de los agentes es fundamental,

sobre todo en el escenario de cambio climatico en el que estamos inmersos.

POR TODO ELLO:

Queremos dejar constancia de nuestra preocupacion, porque sabemos que si
Confederacion Hidrografica del Cantabrico no cambia el planteamiento de gestion
gue ha venido marcando hasta ahora con el anterior PES de 2007, este nuevo PES
no va a tener ninguna repercusion efectiva y real en el dia a dia. Pasaran otros 10
anos y tendremos que volver a alegar que no hemos visto que las medidas de los
diferentes escenarios de escasez o sequia se hayan implementado y que nuestro
control y proteccion del DPH haya aumentado.

SOLICITAMOS:

a) Formacién e informacion suficiente para poder llevar a cabo con eficacia
nuestras labores de control, vigilancia y proteccion del D.P.H.

b) Cambios en Confederacion Hidrografica del Cantabrico para que se adapte
a los principios de la Directiva Marco del Agua.

¢) Se tengan por presentadas estas alegaciones y se rectifique el Borrador

para potenciar su ejecutividad.
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Granada 19 de marzo de 2018

M2 Carmen Palomares Rus

Presidenta de Aproam

MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE

Plaza San Juan de la Cruz, s/n. (2807 1-Madrid)
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DAa. Liana Sandra Ardiles, Directora General del Agua, Pza. San Juan de la Cruz,
s/n

La Asociacién Profesional de Agentes Medioambientales de Organismos Auténomos
del Ministeric de Medio Ambiente (APROAM), constituida con el objetivo de
promocionar y mejorar las condiciones laborales de los funcionarios pertenecientes a
la Escala de Agentes Medioambientales de Organismos Auténomos del Ministerio de
Medio Ambiente, con NIF: G02477677 y domicillo a efectos de notificaciones, en
C/Margarita Xirgd, 13 - 2° B -50018 Zaragoza, mediante el presente escrito,

EXPONE QUE:

La Escala de Agentes Medioambientales de Organismos Auténomos del Ministerio de
Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente consta de unas 300 personas,
240 de las cuales ejercen sus funciones en Confederaciones Hidrograficas.

APROAM, Asociacién Profesional de Agentes Medioambientales, tiene entre sus fines
sociales los siguientes:

e Fomento y propuesta de medidas para la mejora medioambiental.
e« Acciones, estudios, informes y proyectos relacionados con la actividad
profesional y con el medio ambiente.

Son funciones especificas de los Agentes Medioambientales en Confederaclones, de
acuerdo con el articulo 94 del TRLA, las siguientes: reallzar visitas de inspeccién,
practicar diligencias de investigacién para comprobar que las disposiciones legales se
observan cormrectamente, tomar muestras, fotografias, etc., constatar los hechos en
actas que tendran presuncion de certeza.

El gjercicio de estas funciones de vigilancia y control es crucial para la proteccién del
dominio publico hidraulico, y por lo tanto consideramos necesario el estar dotados,
cuando menos, de los medios legales para poder denunciar los hechos que afectan a
la integridad y buen estado del dominio piblico hidraulico.

El Real Decreto 638/2016, de 9 de diciembre, incluye en el Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico una serie de provisiones legales que afectan directamente a la
posibilidad de denunciar incumplimientos del caudal ecolégico. Es un hecho que existe
una elevada presion por aprovechamientos de agua sobre los ecosistemas hidricos en
casi toda la Peninsula Ibérica. Por este motivo, el cumplimiento de los caudales
ecolégicos resulta absolutamente necesario para preservar el buen estado de las
masas de agua. Ello hace que una adecuada vigilancia y control de estos caudales
sean de la méxima importancia.

A continuacién se exponen cuéles son las dificultades legales que el Real Decreto
636/2016 afiade para la vigilancia y control de los caudales, desde un punto de vista
practico proveniente de agentes que tienen encomendada esta fl.;ggpﬂ

R.AUK. MAGRICULT.Y PESCA,
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Bien es cierto que dicho Real Decreto estuvo sometido a proceso de informacién
abierto al publico en general, pero dada la diversidad de temas tratados en el mismo, y
el escaso tiempo disponible para participar en dicho proceso publico, no fue posible
constatar en su momento por parte de esta Asociacion la importancia de los cambios a
que se sometia el régimen sancionador de los caudales ecologicos y presentar las
alegaciones pertinentes.

Exi n en articulo 49 guéter.4 del RDPH a los caudales ecoldgicos exigibles
a ple de embalse

Nueve. Se afladen los artlculos 49 ter, 49 qudter y 49 quinquies, con la
siguiente redaccién:

Articulo 49 quéter. Mantenimiento del régimen de caudales ecolbgicos.

4. Sin perjuicio de lo establecido en los siguientes epartados, en los rfos que
cuenten o puedan contar con reservas artificieles de agua embalsada, se
exigiré el mantenimiento del régimen de caudales ecolégicos aguas abajo de
las presas conforme a lo previsto en la disposicion transitoria quinta y cuando la
disponibilidad natural lo permita. A tal efecto, el régimen de caudales
ecolbgicos no seré exigible si el embalse no recibe aportaciones naturales
igusles o superiores al caudal ecolbgico fijado en el correspondiente plan
hidrolégico, quedando limitado en estos cesos al régimen de entradas naturales
al embalse.

Dejando de lado la aparente incompatibilidad de esta excepcion con la definicion del
caudal ecolégico, ya que posibilita que el agua embalsada se contintie usando en los
diferentes aprovechamientos sin necesidad de tener que garantizar el caudal
ecolégico, mientras que en el articulo 49 ter, en el que se establece que
“Los caudales ecoldgicos no tendrén el carécter de uso, debiendo considerarse
como una restriccion que se impone con carécter general a los sistemas de
explotacion”

, esta excepcién supone que, pare levantar acta de un incumplimiento de caudales
minimos a pie de presa, no s6lo habria que aportar datos del caudal aguas debajo de
la presa, sino que también habria que aportar pruebas de las “aportaciones naturales”
que llegan al embalse, hasta comprobar si son o no son inferiores al caudal ecolégico
minimo. La obligacién de tener que aportar datos simultineos del caudal aguas
arriba y aguas abajo de la presa complica enormemente la verificacién del
incumplimiento.

Adicionalmente, en este articulo se deberla tener en cuenta, que si estas
infraestructuras sélo dejan pasar el caudal ecolégico, aguas abajo ninguna concesién
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podra hacer uso de su derecho si no hay nuevas aportaciones que vuelvan a
aumentar el caudal sobre el minimo establecido.
Insuficiencia_en los elementos previstos legalme ra el control

sequimiento de los caudales ecoldgicos en Art. 49 guinguies. 1. Del RDPH

Articulo 49 quinquies. Control y seguimiento del régimen de caudales

ecoldgicos.

1. Los organismos de cuenca vigilarén el cumplimiento de los regimenes de
caudsles ecolégicos en las estaciones de aforo integradas en redes de
control que retinan condiciones adecuadas para este fin. Adicionalmente,
podrén valorar el cumplimiento de los regimenes de caudales ecologicos
mediante campafias de aforo especificas u otros procedimientos.

Este articulo plantea el problema de cémo vigilar los caudales a lo largo de todo el
dominio publico hidrdulico. En primer lugar, el nimero de estaciones de aforo
integradas en redes de control resulta insuficiente para poder controlar los
caudales ecoldgicos, ya que proporciona medidas en solo ciertos puntos muy
distanciados entre si. La otra posibilidad prevista, la realizacién de campafias de aforo
especificas, no es un procedimiento que proporcione la suficiente flexibilidad y agilidad
para constatar incumplimientos puntuales. En cuanto a ofros procedimientos gque
podrian realizar los propios agentes en caso de no haber otra alternativa, como podria
ser un aforamiento aproximado realizado en funcién de Ia seccion y la velocidad de la
l&mina superficial del agua, parece que seria necesario definirlos en més detalle para
que no cupiese duda en cuanto a su validez.
Por otro lado, resulta desconcertante la aclaracion de que se refiere a aquéllas que
“reinen condiciones adecuadas para este fin". La finalidad de una estacion de aforo es
precisamente la medicion de caudales, por lo que cualquiera de ellas que se
encuentre en funcionamiento se supone que siempre debe ser adecuada para este fin.
Aunque en el Articulo 49 quinquies. 3, se prevé la obligacién de instalar y mantener
sistemas de medicion,
3. Los titulares de aprovechamientos de aguas que incorporen en el mismo una
presa con embalse estén obligados a instalar y mantener los sistemas de
medicién que garanticen la informacién precisa sobre el mantenimiento de los
caudales ecoldgicos, debiendo comunicar al organismo de cuence con la
periodicidad que éste establezca, los caudales desembalsados para el
cumplimiento del régimen de caudales ecoldgicos.
no se prevé en modo alguno sanciones por el incumplimiento de esta prevision, ni
existe ninguna instruccién que aclare el modo en que se debe de llevar a cabo dicha
instalacién y mantenimiento, ni tampoco se prevé el que dichas mediciones se puedan
emplear en la vigilancia y control por parte del organismo de cuenca, por lo cual
resulta necesario complementaria.
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Aungue existe la Orden ARM/1312/2009, de 20 de mayo, por la que se regulan los
sistemas pa-a realizar el control efectivo de los volimenes de agua, ésta no resulta de
obligatorio cumplimiento para los aprovechamientos hidroeléctricos, ya que en su
articulo 12.4, establece que “e/ organismo de cuenca podré eximir de esta misma
obligacion a los eprovechamientos de agua que, por su funcién y diseflo, no impliquen
un uso ccnsuntivo significativo del agua, en particular en el caso de fos
aprovechamientos hidroeléctricos”.
Redefinicién del incumplimiento de caudales ecoldgicos incompatible con su
finalidad en Art. 49 quinqules.2 del RDPH
Anteriormente a la existencia de este articulo, no parecfa haber ninguna duda
razonable en cuanto a lo que se debla considerar un incumplimiento de los caudales
ecoldgicos. Los caudales ecolbgicos (minimo, maximo, y tasas de cambio), son limites
que por definicién no se deben de sobrepasar. Esto es lo que se establece en el Art 49
ter.1:

(...) 8l caudal ecolégico deberé ser suficiente para evitar que por razones

cuantitativas se ponga en riesgo la supervivencia de la fauna pisclcola y la

vegetacién de ribera.
De acuerdo con esta definicién, un caudal inferior (o superior, en ol caso de los
caudales méximos y las tasas de camblo) al ecoléglco pone en rlesgo la
supervivencla de la fauna piscicola y la vegetacién de ribera, por lo cual en ningln
caso se debe permitir su incumplimiento.
La vulneracion del régimen de caudales ecolbgicos establecido para cada masa debe
ser sin matices una infraccién sancionable. Pues supone un riesgo para el DPH y
ecosistema fluvial. De forma similar a la infraccién por vertido, se produzca o no el
deterioro, el riesgo es la causa de la infraccion, pues el Derecho medioambiental es
preventivo, y se ha establecido unos caudales necesarios.

Articulo 116.Acciones constitutivas de infraccion

3. Se consideraran infracciones administrativas:

f) Los vertidos que puedan deteriorar la celidad del agua o las condiciones de

desagile del cauce receptor, efectuados sin contar con la autorizacion

correspondiente
Sin embargo, el Real Decreto 638/2016 introduce la siguiente definicién que, por un
lado, rebaja indebidamente el IImite para el incumplimiento, y que por lo tanto, pone en
riesgo la fauna piscicola y la vegetacién de ribera, y, por otro lado, en los apartados b),
c), d) y e), complica hasta lo imposible la constatacién de un incumplimiento en
ausencia de una estacion de aforo automatica y en perfecto y continuo funcionamiento
(o varias estaciones de aforo, en caso de embalse, debido al Art. 49. Quater 4). No se
fundamenta los valores establecidos, ¢acaso a partir de esos Iimites se asegura que
existe un dafo?, ¢ por qué 72 horas en un mes y no 100 o 207
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2. Se entenders que se produce el incumplimienfo del régimen de caudeles
ecolégicos establecido en el correspondiente plan hidrolégico cuando se dé
alquno de los siguientes supuestos:

a) Si en algin momento los caudales minimos han sido inferiores al 50 % de/
valor establecido en los términos que resulte exigible de conformidad con lo
previsto en el artfculo 49 quéter.

b) Si durante més de 72 horas, a lo largo de un mes, se incumplen los caudales
minimos, méximos o de desembalse, establecidos como componentes del
régimen de caudales ecolbgicos en, al menos, un 20 % de su valor.

c) Si durante una semana en més de seis episodios instantaneos, se
incumplen las condiciones méximas o minimas establecidas en, al menos, un
20 % de su valor.

d) Si las tasas méximas de cambio se incumplen en més de tres ocasiones en
un mes en, al menos, un 20 % de su valor.

@) En ningun caso se admitird que de forme sistemética o prolongada en el
tiempo, los caudsles ecolbgicos circulantes se encuentren dentro de los
mérgenes de reduccion indicados en Ias letras b), ¢} y d).

Cuendo circunstancias especiales asl lo aconsejen, el plan hidrol6gico de
cuenca podré fijar unas reglas menos exigentes, que no podrén ser generales
sino referidas a masas de agua especificas, siempre y cuando el uso de esta
excepcién no ponga en riesgo el logro de los objetivos ambientales generales
previstos en la legislacion.

Calificacién laxa de las infracclones de_caudales ecolégicos, huevas letras en
Art. 315 y316 RDPH

Veintiséis. Se incorpora una nueva letra n) en el articulo 315 con la siguiente
redaccion:

«n) Las acciones u omisiones contrarias al régimen de proteccién de las
reservas hidrolégicas o al régimen de caudales ecolégicos cuando no sean
susceptibles de causar dafios graves al medio.»

Veintisiets. Se incorpora una nueve letra i) en el artlculo 316 con la siguiente
redaccion:

«i) Las acciones u omisiones contrarias al régimen de proteccion de las
reservas hidrolégicas o al régimen de caudales ecoldgicos cuando sean
susceplibles de causar dafios graves al medio.»

La letra n) se inserta en el articulo 315 que define las infracciones leves, con multa de
hasta 10.000,00 euros (Art. 318). La letra j) se inserta en el articulo 316, que define las
infracciones menos graves, con multa de 10.000,01 a 50.000,00. La cuantia de las
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sanciones previstas parece insuficiente para tener un efecto disuasorio dado el
potencial valor econémico del agua como recurso.

En lugar de buscar un efecto disuasorio, resulta evidente la falta de proporcionalidad
en el caso de que se sancione una infraccién susceptible de causar dafios graves al
medio, ya que sdlo se la califica como “menos grave”.

Establecimiento de plazo adicional de cinco afios para el cumplimiente del

caudal ecolégico

«Disposicion transitoria quinta. Adaptacion de 6rganos de desagtle.

Para aquellos casos en que los elementos de desaglie de las presas e
instalaciones complementarias no permitan, con las debidas precauciones y
garantlas de seguridad, liberar los regimenes de caudales ecolbgicos, se
establece el siguients plazo transitorio para su adecuacion y, asl, poder
satisfacer el régimen de caudales ecolégicos:

a) Las presas de titularidad privada dispondrén hasta el 31 de diciembre de
2017, salvo que exista un plazo més corto fijado en el correspondiente plan
hidrolégico, para que el titular de la infraestructura presente la documentacion
técnica descriptiva de la solucién que propone, para su autorizacién por el
organismo de cuenca, quien en dicha autorizacion fijaré el plazo mdximo en el
que las obras deberin entran en servicio, sin que, salvo justificacién
especlifica, este pueda ser superior a cinco afos.

b) Del mismo modo, las presas de tilularided publica Hlevarén a cabo las
modificaciones que resulten necesarias de acuerdo con lo previsto en el
programa de medidas que acompafie al correspondiente plan hidroldgico. »

Desde el afio 1942 existe legislacién especifica para la proteccion de la vida piscicola.
Sin embargo, esta disposicién transitoria parece anular cualquier posibilidad de
vigilancia y control de los caudales ecoldgicos hasta diciembre del afio 2021.

Por todo lo ANTERIOR

Se concluye que todas estas rebajas en la definicion del incumplimiento de caudal
ambiental, cuando ya era meridianamente claro lo que significaba incumplir, junto con
la nueva Disposicion transitoria quinta que otorga § arios adicionales para “adaptacion
de 6rganos de desagtlle de Jas presas que no permitan , con las debidas precauciones
y garantias de seguridad, liberar los regimenes de caudales ecoldgicos” no sbio
desvirttian el concepto y rebajan alin mas de lo que ya lo hicieron los planes
hidrolégicos los limites de caudales ecoldgicos a cumplir, sino que van a llevar a que
en la practica resulte muy dificil presentar denuncias efectivas por faita de caudales.

Y se SOLICITA:
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M® Carmen Palomares Rus
Que la modificacién del régimen de caudales ecolégicos en el Real Decreto
638/2016, de 9 de diciembre, sea modificada para que el cumplimiento, control
y vigilancia de los mismos pueda ser efectivo y dichos caudales ecolégicos
puedan cumplir la finalidad legal para la que han sidc establecides, y que en
concreto, como minimo se deroguen o sustituyan por ese motivo, el apartado 4
del articulo 49 quater, y los apartados 1 y 2 del articulo 49 quinquies, las letras
n) e i) de los articulos 315 y 316, respectivamente, y la disposicién transitoria
quinta.
Que en los futuros cambios de la normativa de proteccién del dominio publico
hidraulico se tenga en cuenta la necesidad de dotar de herramientas legales
coherentes, claras y eficaces para el correcto desarrolio de la funcién de
vigilancia y control, evitando incoherencias, trabas y laberintos normativos
como los arriba sefialados en Real Decreto 638/2016.
Que las novedades en materia legislativa de aguas que afectan a las funciones
de Policia de Cauces vengan acompafiadas por un programa de formacién de
los agentes medioambientales para su implantacién préctica e inmediata.
Que se provea de Instrucciones claras, y formacién de caracter préctico para et
control de caudales por parte del personal de Policia de Cauces de los
diferentes organismos de cuenca. Dado que el control de caudales, aun siendo
crucial para el cumplimiento de la nonnativa de aguas, se esté llevando a cabo
de manera heterogénea, y en general laxa, por parte de los diferentes
Organismos de Cuenca, y que éste reviste una dificultad técnica y legal
considerable, serfa muy interesante que la propia Direccién General del Agua
se involucrase en la preparacion de instrucclones y formacion especifica.
Que se considere a APROAM como parte interesada en los futuros desarrollos
de la legislacibn de aguas, en cumplimiento de las normativas de
transparencia, participacién publica, y proteccion del medio ambiente.

Vicepresldenta de Aproam

Madrid, 25 de Octubre de 2017.

Atentamente,
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SECRETARIA DE ESTADO
DE MEDIO AMBIENTE

MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y PESCA, DIRECCION GENERAL
ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE DECESHE
"‘ MINISTER'D —= = [
o F I ¢ 1| 0 r .' T
SIREF. i ._
NREF.  001/42045 EOB/im ’ i. / 30% 1 |
FECHA 29 de noviembre de 2017 — . g /( ’

ASUNTO Caudales ecolégicos
RDPH

DESTINATARIO M.? Carmen Palomares rus
APROAM
Margarita Xirgu, 13. 2.° B. 50028 Zaragoza

En relacion con su escrito de 25 de octubre en el que traslada a esta Direccién General
sus apreciaciones sobre las modificaciones que el Real Decreto 638/2016, de 9 de
diciembre, introduce en el Reglamento del Dominio PUblico Hidraulico, esta Direccidn
General informa lo siguiente.

Las modificaciones introducidas por el Real Decreto 638/2016 respecto a los caudales
ecolégicos responden por un lado, a una necesidad detectada durante la elaboracion
de los planes hidrologicos de los dos primeros ciclos de planificacion y a las
aportaciones realizadas en los procesos de participacion y consulta plblica
desarrollados durante ellos y por otro, a la necesidad de armonizar los contenidos,
independientes del proceso técnico de determinacién de los valores de las distintas
componentes del régimen de caudales ecoldgicos, para evitar la indefension juridica
producida por la aplicacion de criterios diferentes en distintas demarcaciones
hidrograficas.

El articulado desarrollado tiene como objetivo velar por el cumplimiento de los
caudales ecologicos, haciendo posible su contribucién a la consecucidén de los
objetivos ambientales a la vez que establece un marco juridico comun en relacion con
su control, seguimiento y criterios de incumplimiento, unificando los criterios
establecidos en diferentes planes hidrolégicos.

En el tercer ciclo de planificacion en el que estamos el objetivo es, toda vez que la
planificacion hidrolégica ha de ser un proceso adaptativo, incorporar los avances
técnicos y normativos que los procesos de participacion publica y el trabajo de los
técnicos puedan aportar al establecimiento, control y seguimiento de los caudales
ecoldgicos.

LA DIRECTORA GENERAL DEL AGUA

Liana'Ardiles Lopez

PL. SAN JUAN DE LA CRUZ, §/N

CORREO ELECTRONICO 28071 MADRID
e d TEL.: 21597 66 60

bzn-dgasec@magrama.es
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CONFEDERACION HIDROGRAFICY DEL CANTABRICD
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@  CANTABRIA

CONSEJERIA DE EDUCACION, Afio Jubiiar S

ENTRADA

Direccion General de Cultura —
Servicio de Patrimonio Cultural

Inf. 061/18

ASUNTO: “Plan Especial de actuacion en situaciones de alerta y eventual sequia (PES) de la
Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Occidental”.

Adjunto se remite informe del Servicio de Patrimonio Cultural relativo a: “Plan Especial de
actuacién en situaciones de alerta y eventual sequia (PES) de la Demarcacion Hidrografica del
Cantabrico Occidental”.

LSRN TACHOR Y M ARREN TE (500

Santander, a 6 de abril de 2018

LA DIRECTORA GENERAL DE CULTURA
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EVANGELINA RANEA SIERRA
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Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente
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@ CANTABRIA

CONSEJERIA DE EDUCACION, Ano Jubllar =2
CULTURA Y DEPORTE

Direccion General de Cultura

Servicio de Patrimonio Cultural

Inf. 061/18

ASUNTO: “Plan Especial de actuacion en situaciones de alerta y eventual sequia (PES) de la
Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Occidental”

Considerando la informacion obrante en este Servicio relativa al patrimonio cultural existente en
la zona afectada y teniendo en cuenta las caracteristicas del Plan, se informa lo siguiente:
Que no hay inconveniente por parte de esta Consejeria en que se realice el Plan, si bien su

escala de trabajo adecuada estara vinculada a la fase de proyecto, donde sera necesario conceder las
correspondientes autorizaciones.

Santander, 6 de abril de 2018

EL ARQUEOLOGO DEL SERVICIO V° B® JEFA DEL SERVICIO DE
DE PATRIMONIO CULTURAL PATRIMONIO CULTURAL

Fdo.- Ediiarde Palacio Pérez Fdo.: Lucia Ceballos Martin




Maria Cristina Encarnacién Llamas Menéndez

De: Pajares San Juan, M. Isabe! || NG

Enviado el: martes, 24 de abril de 2018 13:38

Para: Maria Cristina Encarnacion Llamas Menéndez

Asunto: PLAN ESPECIAL DE ACTUACION EN SITUACIONES DE ALERTA Y EVENTUAL SEQUIA
Datos adjuntos: PES (CANTABRICO ORIENTAL).pdf

Buenos dias,

Segun conversacion telefénica, adjunto escrito escaneado recibido en esta Subdireccion General de Planificacion y
Uso Sostenible del Aqua. Asi mismo, remito el escrito original por correo ordinario.

Saludos,

Isabel Pajares San Juan

Subdireccién General de Planificacion y Uso Sostenible del Agua
Direccién General del Agua

Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente
(Tfno: 915975962)
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